SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 627/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktébra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ J. J., D., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresné¢ho stidu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er

370/2009, a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 2. aprila 2013
dorucena staznost’ J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), z obsahu ktorej mozno vyvodit, ze nou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 370/2009.



Staznost’ stazovatela v predlozenom zneni nespiiiala néleZitosti predpisané v § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Ustavny sud preto v pripise z 9. aprila 2013
poucil stazovatela, aké nalezitosti musi staznost” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy obsahovat’,
a vyzval ho, aby svoju staznost’ v uréenej lehote doplnil o chybajiice naleZitosti. Ustavny
sud zaroven poucil stazovatela, Ze ak na vyzvu v urCenej lehote nezareaguje, resp. staznost’
poZzadovanym sposobom nedoplni, moze byt jeho staznost’ odmietnutd podla § 25 ods. 2

zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim 3. maja 2013, ktorym vSak

svoju staznost’ pozadovanym spdsobom (napriek pouceniu tistavného sudu) nedoplnil.

V dnoch 13. a 14. juna 20123 boli ustavnému sudu dorucené podania stazovatel’a,
z obsahu ktorych sa dalo vyvodit, Ze nimi uplatiiuje namietku predpojatosti proti sudcovi
Ladislavovi Oroszovi (d’alej len ,,sudca spravodajca®) vo veciach vedenych ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 13106/2013 a sp. zn. Rvp 13113/2013, ktoré mu boli pridelené ako
sudcovi spravodajcovi. Po predchadzajucom vyjadreni sudcu spravodajcu o namietke
predpojatosti stazovatela rozhodol prislusny senat ustavného sidu uznesenim sp. zn.
1. US 578/2013 z 11. septembra 2013 tak, Ze ho z preroktvania a rozhodovania veci vedenej

pod sp. zn. Rvp 13106/2013 nevylucil.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staZnost neobsahuje vsetky
nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, ked’Zze stazovatel' nepredlozil ustavnému
sudu splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom a ani
nepreukazal, Zze podal Centru pravnej pomoci pisomnu Zziadost’ o poskytnutie pravnej

pomoci a ur¢enie advokata na ucely jeho zastupovania v konani pred ustavnym stdom.

Stazovatel' vo svojom podani z 3. méja 2013 okrem iného uviedol, ze ,, CPP ma
nemoze vo veci zastupovat, ked mi sposobilo znacnu Skodu a s tymto CPP sa vedie nadalej
sudne konanie — co znamend Ze ani ja nemozem poziadat’ CPP — aby mi ustanovilo zdstupcu
z radov advokatov - pretoze vzdy rozhodnutie CPP by bolo voc¢i mojej osobe negativne
a CPP by urobilo vsetko preto aby tento zastupca mi nebol ustanoveny... v takychto
pripadoch musi sam samotny sud vo veci rozhodnut’ ako vynimku - kde sa na danom zdklade
moze ustanovit pravny zastupca z radov advokatov, takuto moznost zakon pripusta... preto
tymto Ziadam Ustavny siud SR — Kosice o udelenie vynimky a pridelenie advokdta

zapisaného osobitného predpisu pre ochranu mojich zaujmov... Mgr. A. L. — V... “.

Ustavny std v stlade so svojim ustalenym postupom v obdobnych veciach povazuje

citovanl argumenticiu stazovatela za irelevantnu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
staznost’ ani po predchddzajice; vyzve ustavného sudu neobsahuje vSetky naleZitosti
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predpisané zdkonom o ustavnom sude napriek tomu, Ze stazovatela v nej poucil, aké
nalezitosti ma obsahovat, a zaroven ho upozornil, Ze ak v urcenej lehote staznost
pozadovanym spOsobom nedoplni, moéze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.



Ustavny sid na tomto zaklade po predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2013



