SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 211/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost' [ NG
zastupeného obchodnou spolo¢nostou ADVOKATI Miiller § Dikog, s. r. 0., Zavodska cesta
3911/24, Zilina, v mene ktorej kond konatel' a advokat Mgr. Martin DikoS, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 109/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara
2016 dorucena staznost | GGG (Ja2lcj len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len

,,okresny sud*, v citaciach aj ,,odporca*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 109/2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel, otec malolete] [}
B . s navrhom z 23. marca 2015 domadhal na vecne a miestne
prisluSnom okresnom stide zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Ako dalej uvadza, ,, do podania tejto ustavnej staznosti nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté a uskutocnilo sa len jedno pojednavanie. ...

Drna 30.07.2015 nam bolo dorucené predvolanie na pojednavanie a dna 02.09.2015
sa uskutocnilo hlavné pojedndvanie vo veci, ktoré sud odrocil na neurcito za ucelom
vypracovania znaleckého posudku a vyzval ucastnikov konania, aby sudu do 15 dni dorucili
otdzky na znalca.

Dna 17.09.2015 sme predlozili navrhy otdzok pre znalca a podaniami zo dna
07.09.2015, 24.09.2015 a 21.10.2015 sme odporcu informovali, Ze stretnutie otca s dcérou
sa nerealizovalo z dovodu zrusenia terminu matkou maloletej...

Dna 21.10.2015 sme opdtovne Ziadali odporcu o rozhodnutie vo veci a dna
11.12.2015 sme podali k rukam predsedu staznost na postup sudu, kde sme opisali skutkovy
stav a zdoraznili, Ze matka maloletej -nere§pektuje pravoplatné rozhodnutie, ktorého
vkonu sa domdahame a stazovatel od dna podania navrhu svoju dcéru videl Styri krat,

avsak odo dna 13.06.2015 ani jeden krat. “.

3. Stazovatel nasledne pozornost’ ustavného stdu upriamuje na odpoved
predsednicky okresného stidu z 5. januara 2016 na nim podanu staznost’ na prietahy
v konani okresného sudu a s ohl'adom na jej odovodnenie poukazuje na opakované podanie
staznosti na prietahy 2. februara 2016.

Zdoéraznuje, ze ,,... v nasom pripade nebolo do podania tejto staznosti organom
s prdavomocou vo veci konat pravoplatne rozhodnuté. ...

Odporca v priebehu sudneho konania uskutocnil len minimum ukonov, a to
v podstate vo forme ozndameni, ktoré vSak neviedli k odstraneniu pravnej istoty v konani.

Odporca teda uskutocioval neefektivne ukony, ktoré prispeli k prietahom v konani.



V uvedenom obdobi teda sud neuskutocnil nijaky procesne relevantny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. .

V zéavere podanej st’aznosti si stazovatel’ s poukazom na pravnu neistotu, v ktorej sa
nachadza (a z nej vyplyvajuce citové nasledky, ako 1 obavy, Ze si ho maloletd nebude
pamdtat’ a dojde k ochladeniu citov a pretrhnutiu vzajomnych vizieb), uplatiuje primerané

finan¢né zadost'uinenie vo vyske 6 000 eur.

4. S ohl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny std nalezom vyslovil
porusSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 109/2015,
okresnému sudu prikdzal konat bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny stud navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle ustanovenia § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
ak zadkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sud bez
zbytocného odkladu, najneskdr do Siestich mesiacov odo diia zacatia konania. Vo veciach
urCenia mena alebo priezviska malolet¢ho dietata a ustanovenia poruc¢nika maloletému
dietatu rozhodne std do 30 dni odo diia zaGatia konania. Konanie moZno prediZit, len ak
z vaznych dovodov a z objektivnych pri¢in nemozno vykonat’ dokazy. Sud zacne vykonavat

ukony na vykonanie dokazov bezodkladne po zacati konania.



9. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatel'a na ochranu pred postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 P 109/2015, ktorym malo byt porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel'a, ked’Ze pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhI'adom na skutocnost’, Ze
celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy* (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase
podania st’aZnosti takll intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie* (IL. US 93/03, IL. US 177/04).

Z judikatury tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, I. US 154/03, 1. US 38/04, 11I. US 199/02,
IV. US 147/04, IV. US 221/05).

11. Vychadzajuc z doterajSej stabilnej judikatary tustavného sudu, je potrebné
poukazat’ na to, ze v pripade, ked Gstavny std zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné kvalifikovat’ ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05).

12. V pripade, ak st predmetom stidneho konania vzijomné vztahy medzi rodi¢mi
adetmi, konaniam o tychto vztahoch maju prislusné sidy venovat mimoriadnu
starostlivost’, pretoze dlzka napadnutého konania zavazne ovplyviluje zabezpeCenie

zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti.



Hoci ustavny sid povazuje za nesporné, Ze konanie vo veci starostlivosti sidu
o maloletych poziva zvySeny ochranny rezim a Obciansky sudny poriadok v ustanoveni
§ 176 ods. 3 urcuje sidu povinnost’ vo veci rozhodnut’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
vSak do Siestich mesiacov odo diia zacatia konania, podl'a ndzoru Gstavného sidu nemozno
na zaklade skutoCnosti uvedenych v st'aznosti povazovat’ postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 P 109/2015 za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,»Zbytocné prietahy v konani* v zmysle citované¢ho ¢lanku ustavy a dohovoru (bod 8).

13. Podla zisteni ustavného sudu okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
19 P 109/2015 vo veci konal priebezne.

Po tom, ako bol navrh stazovatela na zverenie maloletého dietata do striedavej
starostlivosti 16. aprila 2015 podany na okresnom sude, 20. aprila 2015 okresny sud
ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin
(dalej len ,,UPSVaR Martin®). Nasledne 13. jula 2015 zakonna sudkyfia po prestudovani
prislusného podkladového stdneho spisu nariadila termin pojedndvania na 2. september
2015. Zakonna sudkyiia spolu s nariadenim terminu pojednavania vykonala vo veci tkony
spojené s pripravou pojednavania — vyzvala rodi¢ov na predlozenie sprav o prijme, vyzvala
UPSVaR Martin na predloZenie spravy o poberani pridavku na dieta a na podanie spravy
zo socialneho prieskumu u oboch rodicov.

Pojednavanie vo veci bolo 2. septembra 2015 odrofené na neurCito na ucely
vypracovania znaleckého posudku. Nésledne dodatkom €. 10 k rozvrhu prace na rok 2015
bola vec po odchode zakonnej sudkyne JUDr. Korbasovej na materskii dovolenku dia
22. oktébra 2015 pridelend Mgr. Marcekovej. T4 vo veci nariadila novy termin
pojednavania na vykonanie vysluchu a dokazovania na 22. marec 2016, ktory vSak bol
z dovodu jej praceneschopnosti zruSeny a v konani bol nariadeny novy termin pojedndvania

na 20. april 2016.

14. Ustavny sud lustraciou zistil, Ze predsedni¢ka okresného stdu listom z 5. februara
2016 v odpovedi na ostatni staznost’ stazovatel'a na prietahy v konani okresného sidu
(odpoved’ predsednicky okresného sudu je vedend pod sp. zn. Spr 2174/15 a Spr 2010/16,

pozn.) vyhodnotila predmetnti staznost ako ¢iastoéne opodstatnenti &o do dizky studneho



konania vzhladom na objektivne nadmerné zatazenie zdkonnej sudkyne a za vzniknuté
prietahy v konani sa stazovatel'ovi ospravedIlnila.

Kedze stazovatel v priebehu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
19 P 109/2015 niekolkokrat vyuzil svoje opravnenie podat’ v zmysle zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
staznost’ na prietahy v konani a predsedni¢ka okresného sidu listom z 5. februara 2016
vyhodnotila staznost stazovatel'a vzhl'adom na diZku konania ako &iastoéne opodstatnent,
podla nazoru ustavného sudu je potrebné v pripade stazovatel'om tvrdenych prietahov
v konani dat’ okresnému sudu ,,prilezitost* na poskytnutie ndpravy, t. j. poskytnit’ mu
primerany ¢as na odstranenie stazovatel'om tvrdeného protipravneho stavu, ktory mal podl'a

neho porusit’ jeho prava zarucené ustavou, ako 1 dohovorom.

15. Doterajsi priebeh konania pred oznacenym sudom bol — napriek mozZnosti
efektivnejSiecho a koncentrovanejSieho konania zo strany okresné¢ho sudu — podl'a nazoru
ustavného stidu bez vyznamnejsich prietahov, a preto nezaklada redlnu moznost’ vyslovenia
porusenia stazovatel'om oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Az pokracujtica necinnost’ okresného stidu v — pre stazovatel'a vyznamnej veci — by
eventualne mohla sposobit’ porusenie jeho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), o vSak ustavny sud v siCasnom obdobi nemdze

posudit’.

16. Ustavny sad, vychadzajic z obsahu staznosti, vyhodnotil, Z¢ v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 19 P 109/2015 zatial' nedoSlo k takej intenzite zdsahu do
prava stazovatel’a, ktora by zodpovedala Gstavno-relevantnému poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného a vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného pod sp. zn.
19 P 109/2015 (1 rok) tustavny sad po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



17. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

18. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zdoraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby staZovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania na
stanovisku, Ze postupom okresné¢ho sudu v nej dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st’'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016



