SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 90/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las3ikovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN,
. B o (pcncho obchodnou spoloénostou  Advokatska

kancelaria Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina
Hopferova, proti uzneseniam Okresného sudu Senica ¢. k. 8 Er 266/2014-24 z 26. januara 2021
a¢. k. 8 Er 266/2014-36 zo 4. novembra 2021 a postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) napadnutymi uzneseniami Okresného sudu Senica (d’alej len
»okresny sud“) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia a postupom okresného sudu, ktory
im predchéadzal. Navrhuje, aby Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenia, vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z napadnutého uznesenia vyplyva tento skutkovy stav:



3. Stazovatel' ako sudny exekutor bol povereny vykonanim exekucie na zaklade poverenia
zo 17. aprila 2014 o vymozenie sumy 200 eur. Opravnenym v predmetnom exekuc¢nom konani
bol podla exekuéného titulu Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,povodny
opravneny). Stazovatel' dorucil 8. januara 2016 okresnému sudu navrh na zmenu v osobe
opravneného na zaklade oznamenia opravneného o postiupeni pohladavky, ktord bola predmetom
exekucie. Okresny sud o navrhu na zmenu opravneného v napadnutom konani rozhodol uznesenim
z 22. septembra 2016. Stazovatel' vydal 24. februdra 2020 upovedomenie o zastaveni starej
exektcie podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoUNEK), ktorym sucasne vyzval
povodného opravneného na zaplatenie pausalnych trov starej exekticie v sume 42 eur. Pévodny
opravneny podal proti upovedomeniu o zastaveni exekucie namietky, ktoré st'azovatel postipil
okresnému stdu. Povodny oprdvneny namietal, ze okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny
ucastnika konania na strane opravneného uznesenim z 22. septembra 2016, preto navrhol,
aby okresny sud namietkam vyhovel a upovedomenie o zastaveni starej exekicie podla § 7 ods. 3
ZoUNEK zrugil. Okresny sud prostrednictvom vyssieho studneho tradnika (dalej len ,,VSU*)
rozhodol o namietkach uznesenim €. k. 8 Er 266/2014-24 z 26. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie
VSU*) tak, Ze namietkam vyhovel a zrusil upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Stazovatel
podal proti uzneseniu VSU staznost, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢&. k.
8 Er 266/2014-36 zo 4. novembra 2021 (dalej len ,,uznesenie o staznosti®) tak, Ze st'aznost’
stazovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta nespravny postup okresného sudu v napadnutom exekuénom konani,
ktory mu v rozpore s § 37 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov uc¢inného do 31. marca 2017 nezaslal rozhodnutie o pripusteni zmeny opravneného,
v dosledku ¢oho sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzval
povodného opravneného na zaplatenie pausalnych trov starej exektcie. V tejto suvislosti stazovatel
uvadza, Ze s povodnym opravnenym konal aZz do roku 2020. Uznesenie VSU povazuje stazovatel’
za vecne nespravne, pretoze namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exeklcie nemohol
podat’ povodny opravneny. Na druhej strane uvadza, ze rozhodnutie okresného sudu o pripusteni
zmeny opravneného mu bolo dorucené po vydani uznesenia o staznosti 12. novembra 2021,
teda az vtedy nadobudlo pravoplatnost. V tejto suvislosti stazovatel namieta a vidi poruSenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom sudu, pretoZze uznesenie
o pripusteni zmeny v osobe opravneného mu bolo dorucené s Casovym odstupom priblizne pat
rokov. Podl'a nézoru stazovatela okresny sad pochybil, ak jeho staznost proti uzneseniu VSU
zamietol, pretoZze st'azovatel' postupoval v sulade s obsahom jeho exekuc¢ného spisu. Poukazuje
na odovodnenie uznesenia o staznosti, v ktorom okresny sud uvadza, Ze uznesenie o pripusteni
zmeny v osobe opravnené¢ho nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca 2017. Vychadzajic z uvedené¢ho
argumentuje, e v Gase vydania uznesenia VSU pdvodny opravneny nebol opravneny podat



namietky. Stazovatel preto povazuje postup okresného stidu v suvislostiach pripadu za zmito¢ny
a nezdkonny, z ¢oho vyvodzuje porusenie svojich ozna¢enych prav.

5. Namietané porusenie svojich hmotnych prav podla ustavy a dodatkového protokolu vidi
stazovatel’ v pricinnej suvislosti s namietanou arbitrarnost'ou napadnutého uznesenia a nespravnou
aplikaciou noriem platného prava, ktora podl'a jeho nazoru nie je reparovatel'na v d’alSom postupe
okresného sudu, pretoze vydanim nového upovedomenia o zastaveni exekucie by uz stazovatel'ovi
nevznikol narok na zaplatenie pausalnych trov exekucie z dévodu uplynutia lehoty podl'a ZoUNEK.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavn( staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavhom sude)
a Ci nie st dan¢ dovody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovater,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stivislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postadit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, L. US 110/02,
1. US 88/07).

8. Ustavny sud pripomina, Ze vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sidom napokon nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav
a slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov, resp. inych orgdnov verejnej moci uz Ustavny sud
opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladné¢ho prava
na sudnu alebo inu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie rozhodnutim organu verejne;j
moci sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti t€inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov (resp. inych organov verejnej moci) st dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).



9. Predmetom ustavnej staznosti si namietky porusenia zdkladného prava stazovatela zaru¢ené¢ho
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietky porusenia hmotnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami
okresného sudu, ako aj namietané porusenie zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v napadnutom konani.

IIL.1. K uzneseniu VSU

10. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie VSU, Gstavny sid poukazuje na princip subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktoré¢ho vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Ustavny sud preto konstatuje,
7¢ nema pravomoc preskimat napadnuté uznesenie VSU ani jeho predchadzajici postup,
ked’Ze ho uz meritdrne preskumal na zéklade st’aznosti okresny sud, ktory bol opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

11. Z uvedeného dévodu tstavny sid staznost v tejto Gasti smerujlicej proti uzneseniu VSU
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010, 111. US 311/2014).

II1.2. K uzneseniu o st’aznosti

12. V nadvéznosti na obsah ustavnej staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze namietky stazovatela sice nomindlne smeruji proti poruseniu principov
spravodlivého stdneho konania (pozri bod 4 oddvodnenia tohto uznesenia), argumentécia
o poruseni prav stazovatela sa vSak tyka predovSetkym nepriamych désledkov napadnutého
uznesenia na narok stazovatela na pausalnu ndhradu trov. Uvedené ma v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci na stazovatel'a nepochybne negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hl'adiska
kritérii spravodlivého procesu podl'a nazoru ustavného sidu dévat’ na rovnakt Groven a pripisovat’
im rovnaku relevanciu ako namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci
samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci same;j.

13. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ vystupoval v napadnutom konani pri rozhodovani
o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie v prdvnom postaveni organu verejnej
moci pri vykone na neho prenesenej pravomoci Statu.

14. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze v zasade nie je vylu¢ené, aby aj organy verejnej moci
podali staznost’ podla ¢l. 127 ustavy. Mdézu tak urobit’ iba vtedy, ak je splnend podmienka,



ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skutoCnosti boli nositelmi ustavou zarucenych
zakladnych prav a slobdd. Organ verejnej moci (Statny organ) moze podat’ staznost’, len pokial
je postihnuty ako ,.kazdy* (napr. v sikromnopravnom vzt'ahu), a nie ako nositel’ verejnych uloh,
resp. pri vykone pravomoci Statu. Pokial’ stat vystupuje v prisluSnom pravnom vzt'ahu ako subjekt
verejného prava a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze
byt nositelom (subjektom) zakladnych prav aslobod (m. m II. US 19/04). V takom pripade
staznost’ organu verejnej moci ustavny sud uznesenim odmietne ako podana zjavne neopravnenou
osobou (II. US 116/05).

15. V predmetnom pripade neslo o procesnopravny vztah medzi organom verejnej moci
a ucastnikom konania, ale o vzt'ah dvoch exekuc¢nych organov (exekucny sud a povereny sudny
exekutor). Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v Easti namietaného porusenia prav podla &l. 46
ods. 1 ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude
z dovodu, Ze je podand zjavne neopravnenou osobou.

16. Ustavny sad ako obiter dictum k tejto asti staznosti uvadza, ze okresny sud pochybil,
ked stazovatel'ovi uznesenie o pripusteni zmeny opravneného nedorucil. Na druhej strane
vSak tustavny sud poukazuje na samotné tvrdenie stazovatela v staznosti, ze s pdvodnym
opravnenym konal do roku 2020, preto konstatuje, Zze zo vzdjomnej komunikacie s nim mohol
zistit’, Ze o pripusteni zmeny opravnené¢ho uz bolo rozhodnuté. V tejto stvislosti tiez dodava,
ze sudny exekutor nepostupoval so vSeobecnou zasadou ,,bdelym patri pravo®, ak pred vydanim
upovedomenia o zastaveni starej exekucie nezistoval, ¢i o jeho navrhu na zmenu opravneného
bolo rozhodnuté, ¢o bolo kI'i¢ové pre jeho d’alsi postup pri vydani upovedomenia o zastaveni starej
exekucie.

17. Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie svojich hmotnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim o staznosti, Ustavny sud, vychadzajic zo staZovatelovej
argumentacie, konStatuje, Ze poruSenie svojich prav vidi v dosledkoch zruSenia upovedomenia
o zastaveni starej exekucie, presnejSie v skutoCnosti, Ze pri vydani nového upovedomenia
o zastaveni starej exekucie mu nevznikne narok na zaplatenie pauSalnych trov exekucie v sume
42 eur.

18. Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia o staznosti, ako aj jemu predchadzajuceho
postupu okresného sudu konstatuje, ze okresny sud dostato¢ne oddvodnil zrusenie upovedomenia
o zastaveni starej exekucie tym, Ze stazovatel zaviazal k trovam subjekt, ktory uZ nebol
opravnenym. Sam stazovatel konal s pdvodnym opravnenym ako s ucastnikom exekucného
konania a upovedomenim o zastaveni starej exekucie zaviazal na plnenie subjekt, ktory takuto
povinnost’ nemd. Preto podl'a ndzoru ustavného sudu pdévodny opravneny bol legitimovany
na podanie namietok proti upovedomeniu, ktorého sucast'ou bola aj vyzva adresovana pévodnému
opravnenému na thradu pausalnych trov exekucie.



19. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, ze k pripadnému zasahu do hmotnych prav
stazovatel'a nedoSlo v doésledku vydania napadnutého uznesenia o staznosti okresného sudu,
ale v dosledku vydania nespravneho upovedomenia o zastaveni starej exekucie.

20. Ustavny sud na zéklade uvedenych tvah nezistil relevantni suvislost medzi namietanym
porusenim oznacenych prav hmotnej povahy na jednej strane a napadnutym uznesenim o st'aznosti
na strane druhej. Preto ustavnu st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto jej ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti navrhuje rozhodnuat” aj o poruseni jeho prava podla ¢l. 20
ods. 4 tustavy, avsak v jej odovodneni neuvadza ziadnu argumentaciu na podporu takéhoto navrhu.
Ustavny sud preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti.

I11.3. K porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siidu

22. K tvrdeniu st'azovatela o poruseni jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ustavny sud opdtovne uvadza, Ze staZovatel v predmetnom konani (pri rieSeni otazky
pripustenia zmeny ucastnika) nevystupoval ako jeho tucastnik, ale ako orgén verejnej moci,
a preto nie je nositelom namietan¢ho zakladného prava (pozri body 13 az 15 tohto uznesenia).
Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ staZovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. e) zdkona o ustavnom sude z dévodu, zZe je podand zjavne neopravnenou osobou.

23.V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



