SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 438/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost D. B., B., t. €. vo vykone trestu, zastipeného
advokatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria M., s.r. 0., B., vo veci namictaného
porusenia zakladného prava na osobnii slobodu zarudeného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 22/2013 zo 17. jala 2013 a takto
rozhodol:
Staznost D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2013
dorucend staznost’ D. B., B., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na osobni slobodu zarudeného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zadkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu



zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Tost 22/2013 zo 17. jula 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v P. (d’alej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. PK-1 T 49/2010 z 8. novembra
2010 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp.zn. 5 To 5/2013 z 11. aprila 2013
uznany vinnym zo spachania trestného c¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,skorsi

Trestny zakon*), za ktory bol odsideny na vykon trestu odnatia slobody v trvani pat’ rokov.

Pretoze stazovatel’ bol v tomto trestnom konani stihany vdzobne, Specializovany sud
uznesenim sp. zn. PK-1 T 49/2010 z 15. maja 2013 podla § 45 ods. 1 a 2 zikona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,neskorsi Trestny
zékon*) zapocital do ulozeného trestu odiatia slobody aj vdzbu, ktorad trvala v tejto veci
od 25. maja 2006 do 30. novembra 2007 a od 20. februdra 2013 do 11. aprila 2013.
Zapocitany bol aj trest odnatia slobody stazovatela vykonavany od 21. maja 2012

do 20. februara 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej najvyssi sid uznesenim

sp. zn. 3 Tost 22/2013 zo 17. jula 2013 rozhodol tak, Ze ju zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatel’a najvyssi sud oznacenym uznesenim porusil zékladné pravo
stazovatel'a na osobnu slobodu zarucené¢ v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, jeho zikladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na spravodlivé

sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ svoje presvedCenie odévodnil takto:
., Nespravny vyrok o zapocitani vykonanej vizby do ulozeného trestu namietam

zdovodu, zZe do vykonu trestu odnatia slobody... nebola zapocitand celd vizba



vykonand mojou osobou v trestnej veci vedenej na Specidlnom sude v Pezinku... pod
sp. zn.: PK-1 Ts 8/2005, c¢im boli porusené moje ustavou a medzindrodnou zmluvou
garantované prava...

V predmetnej trestnej veci bola na mna podana obzZaloba... ktorda bola ndsledne
vedend Specidlnym sviidom v Pezinku pod sp. zn.: PK-1 T5 8/20035.

V tejto trestnej veci bola osobna sloboda obmedzena dna 23. 01. 2003, kedy som bol
zadrzany na vizemi Ceskej republiky...

Sucasne Okresny sud KoSice uznesenim zo dna 08. 06. 2004, sp. zn.: 8 Ntv 56/2002,
rozhodol tak, ze podla § 71 ods. 8 Tr. poriadku ucinného do 31. 12. 2005 v mojej trestnej
veci pocas vizby vykonavanej v pripravnom konani nezapocital dobu od 23. 01. 2003
do 07. 05. 2004.

Dna 12. 08. 2005 prokurator... vinej trestnej veci.. na mna podal obZalobu
za spachanie trestného cinu sprenevery... Tdto obzaloba bola prijata na konanie
pred Specidlny sid v Pezinku pod sp. zn.: 1 TS 19/2005.

Nasledne podla § 23 ods. 3 Tr. poriadku Specidlny siid v Pezinku uznesenim zo diia
25.05. 2006 (sp. zn.: 1 Ts &8/2005), rozhodol o spojeni trestnych veci vedenych
pod sp. zn.: 1 TS 8/2005 a 1 Ts 19/2005 na spolocné prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze vec
sa bude viest' pod sp. zn.: 1 Ts 8/2005.

Dria 30. 11. 2007 som bol na zdklade prikazu predsedu sendatu Specidlneho sidu
v Pezinku, sp. zn.: 1 TS 8/2005, prepusteny z vdzby na slobodu.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku dia 08. 11. 2010 bolo
konanie o obzalobe za spachanie trestného cinu spremnevery... vylucené na samostatné
konanie, pricom ndsledne toho istého dna v tejto trestnej veci bol vyneseny rozsudok,
ktorym som bol uznany vinnym z trestného cinu sprenevery. Po vyluceni na samostatné
konanie bola tato trestna vec prejedndvand samostatne az do jej pravoplatného skoncenia
na Najvyssom sude SR Uznesenim zo dna 11. 04. 2013, sp. zn.: 5 To 5/2013.

... po pravoplatnosti vyssie uvedeného rozsudku... Uznesenim... Specializovaného
trestného sudu zo dna 15.05.2013, sp. zn.. PK-1T49/2010 tento vyrokom
v bode I. rozhodol podla § 45 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a § 414 ods. 1 Trestného
poriadku tak, Ze sa mi do trestu odnatia slobody, ktory mi bol ulozeny..., zapocitava vdzba,

ktora trvala od:



a) 25. maja 2006 od 30. novembra 2007,

b) od 20. februara 2013 do 11. aprila 2013,

¢) ako aj vykon trestu odnatia slobody od 21. maja 2012 do 20. februara 2013. ...

Za podstatu porusenia mojho zdkladného prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru..., prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a prava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., povazujem... tii skutocnost, e Najvyssi sid
SR..., nevzal do vivahy dizku mnou vykonanej vizby vykonanej v konani 1 T§ 8/2005, ktorii
som vykonal predtym, ako... doslo ku spojeniu na spolocné prejednanie a rozhodnutie veci
1 T5 19/2005 a 1 Ts 8/2005, v ktorych boli povodne podané samostatné obzaloby...

Do trestu odnatia slobody je potrebné zapocitat' i vizbu, ktoru obvineny vykonaval
v povodne oddelenom prebiehajucom trestnom konani, pokial’ neskorsie doslo ku spojeniu
veci do spolocného konania. Ani skutocnost, Ze nakoniec vec, v ktorej bol obvineny
vo vizbe, bola vylucend k samostatnému prejednaniu a rozhodnutiu (a napriklad
zastavané) na tomto zdvere nemoze nic menit (Najvyssi sud CR, 4 Tz 42/2003 [T 599]).

Som toho ndzoru, Ze vzhladom na skutocnost, ze obe trestné konania (1 Ts 19/2005
al Ts 8/2005) boli spojené do konania jedného, z hladiska trvania vizby ide o konanie
jediné (rozhodnutie Najvyssieho sudu, sp. zn.: 1 Tvn 20/93; R 27/1993).

Takto vyprofilované vykladove kritéria ustanoveni Trestného zdakona a Trestného
poriadku o zapocitani vizby do uloZeného trestu sud podla mojho ndzoru nerespektoval.
Z rozhodnuti siidov pritom nie si zndme Ziadne délezité dévody (napr. II. US SR 55/1998),
na ktoré by vseobecné sudy v procese rozhodovania prihliadali. V napadnutych
rozhodnutiach sa sudy len koncizne odvolali na citaciu zakonnej upravy, pricom sa adresne

nevysporiadali s mojimi namietkami vznesenymi v podanej staznosti. “

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby uUstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Pravo D. B..., t. &. UVTOS..., na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a jeho prdavo na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2, ako aj pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. jula 2013, sp. zn.:
3 Tost 22/2013, bolo porusene.



2) Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. jula 2013, sp. zn.:
3 Tost 22/2013, tykajuce sa D. B..., t. ¢. UvVToS..., zrusuje a vec vracia na dalsie konanie,

alternativne

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. jula 2013, sp. zn.:
3 Tost 22/2013, tykajiice sa D. B..., t. ¢&. UVTOS..., zrusuje a Najvyssiemu siidu Slovenskej
republiky prikazuje, aby prepustil D. B... neodkladne z vykonu trestu odnatia slobody
na slobodu.

3)Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit D. B..., t. ¢& UVTOS...,
financné zadostucinenie v sume 5.000 €..., atodo 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
nalezu.

4) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit D. B..., t. & UVTOS..., trovy
pravneho zastupenia v sume 296,90 €..., na ucet jeho zvoleného obhajcu JUDr. M. M.,
advokata, M., s. r. o., advokatska kancelaria, v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia

tohto nalezu. “*

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom st'aznosti podanej Gstavnému sudu je namietané porusenie zékladného
prava stazovatela na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 tUstavy, zdkladného
pravana sudnu aini pravnu ochranu zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy apréva
na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Tost 22/2013 zo 17. jula 2013, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze v jeho trestnej
veci nebola spravne zapocitand doba trvania vdzby do vykonu trestu odiatia slobody,

resp. nebola zapocitana celd doba vykonanej védzby.



Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej
ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tost 22/2013 zo 17. jala 2013

zamietol staznost staZovatela proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn.



PK-1 T 49/2010 z 15. méja 2013, ktorym bolo rozhodnuté o zapocitani vizby. Najvyssi sud
v odévodneni rozhodnutia uviedol:

,Najvyssi  sud po prestudovani  spisovéeho materialu  zistil, Ze D. B.
bol na zaklade rozsudku S‘pecializovaného trestného sudu v Pezinku z 8. novembra 2010,
sp. zn. PK-1 T 49/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
11. aprila 2013, sp. zn. 5 To 5/2013, uznany vinnym z trestného cinu sprenevery podla
§ 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005. Uvedenym rozsudkom mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do 1. ndpravnovychovnej
skupiny.

Ulozeniu tohto trestu predchadzalo nasledovné:

Prokurdtor Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky podal na odsudeného D. B. obzalobu zo dna 28. oktobra 2004,
sp. zn. VI Gv 205/04, pre trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 31. decembra 2005 a trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005. Na zdklade tejto obzaloby viedol Specidlny sid v Pezinku konanie
pod sp. zn. PK-1 Ts 8/2005.

V tejto veci bola odsudenému D. B. obmedzend osobna sloboda dna 23. janudra
2003, kedy bol zadrzany na vzemi Ceskej republiky. Nasledne Okresny sid Kosice I
uznesenim zo 7. mdaja 2004, sp. zn. 8 Ntv 56/02, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 26. maja 2004, sp. zn. 4 Tpo 68/04, rozhodol o vzati odsudeného
do vizby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdk. ucinného
do 31. decembra 2005.

Sucasne Okresny sud Kosice I uznesenim zo dna 8. juna 2004, sp. zn. 8 Ntv 56/02,
rozhodol tak, zZe podla § 71 ods. 8 Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005 v trestnej veci
D. B. pocas vizby vykonavanej v pripravnom konani nezapocital dobu od 23. janudara 2003
do 7. maja 2004.

Dalej prokurdtor Krajskej prokuratiry v B. podal na D. B. obZalobu zo diia
12. augusta 2005, sp. zn. 2 Kv 121/04, pre trestny c¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005. Po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky zo dia 31. janudra 2006, sp. zn. 1 Ndts 3/2006, o vecnej prislusnosti Specidlneho
sudu v Pezinku, bola tato vec vedena na predmetnom sude pod sp. zn. 1 Ts 19/2005.

Nasledne podla § 23 ods. 3 Tr. por. Specidlny sud v Pezinku rozhodol
uznesenim z 25. maja 2006, sp. zn. PK-1 TS 8/2005, o spojeni trestnych veci vedenych
podsp. zn. PK-1Ts 82005 a sp. zn. PK-1Ts 19/2005, na spolocné prejednanie
a rozhodnutie s tym, Ze vec sa bude viest' pod sp. zn. PK-1 Ts 8/2005.

Odsudeny D. B. bol v priebehu trestného konania vo vizbe az do 30. novembra 2007,
kedy bol na zdklade prikazu predsedu sendtu Specidlneho sidu v Pezinku, sp. zn.
PK-1T5 8/2005, prepusteny z vizby na slobodu.

Uznesenim Specidlneho sudu v Pezinku z 8. novembra 2010 bolo konanie
o obzalobe podanej na D. B. pre trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk.
ucinného do 31. decembra 2005 vylucené na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
PK-1T 49/2010, pricom toho istého dna bol v tejto veci vyneseny rozsudok, ktorym bol D.
B. uznany vinnym z trestného cinu sprenevery.

Po vyluceni predmetnej veci bola tito prejednavana v samostatnom konani
az do jej pravoplatného skoncenia na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 11. aprila 2013, sp. zn. 5 To 5/2013.

Podla § 45 ods. 1 Tr. zdk. ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vdzbe
a dojde v tomto konani k jeho odsudeniu, zapocita sa mu doba stravend vo vizbe
do ulozeného trestu, pripadne do uhrnného trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhladom
na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sud upusti
od ulozenia suhrnného trestu alebo dalsieho trestu.

V zmysle platnej judikatury zapocitanie doby stravenej vo vdizbe do uloZeného trestu
podla § 45 ods. 1 Tr. zak. prichadza do uvahy len vtedy, ked bol pachatel’ vo vizbe v tom
konani, v ktorom doslo k jeho odsudeniu a uloZeniu samostatného, uhrnného alebo
suhrnného trestu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze predseda Specializovaného trestného siidu v Pezinku
postupoval spravne, ked odsudenému D. B. zapocital do trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku dita 8. novembra

2030, sp. zn. PK-1 T 49/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



z 11. aprila 2013, sp. zn. 5 To 5/2013, vizbu, ktord trvala od 25. madja 2006
do 30. novembra 2007.

KedZe D. B. bol uznany vinnym z trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 5 Tr. zdk. ucinného do 31. decembra 2005 na zdklade rozsudku Specializovaného
trestneho sudu v Pezinku dna 8. novembra 2010, sp. zn. PK-1 T 49/2010, v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2013, sp. zn. 5 To 5/2013,
bolo potrebné do uloZeného trestu zapocitat' len vizbu, ktoru odsudeny B. vykonaval v tejto
trestnej veci.

V' posudzovanom pripade dobu trvania vizby namietanu odsudenym (do 25. mdja
2006) tento vykondval v inom trestnom konani (pre trestny cin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk.
ucinného do 31. decembra 2005 a trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk.
ucinného do 31. decembra 2005 vedenom na Specializovanom trestnom siide v Pezinku
pod sp. zn. 1 Ts 8/2005), nez v ktorom bol odsudeny a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, ktory v sucasnej dobe vykondva. Preto predseda Specializovaného
trestného sudu v Pezinku rozhodol v sulade so zakonom, ked tuto vizbu odsudenéemu

do vykonu trestu odnatia slobody nezapocital. *

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu jasne a zretelne vyplyva,
preco vSeobecné sudy dobu vizby vykondvanej stazovatelom do 25. mdaja 2006
v inej trestnej veci nezapocitali do trestu odnatia slobody v tejto trestnej veci (v ktorej
doslo k jeho odsudeniu), aj ked doSlo k spojeniu tychto veci na spolocné konanie.
Je zbytocné, aby tustavny sud znovu opakoval skutkovy priebeh vidzobného stihania
stazovatela vSeobecnymi sudmi, je vSak potrebné zdoraznit, ze do 25. maja 2006,
ked’ Specializovany sud (vtedy Specialny std) rozhodol o spojeni veci vedenych
pod sp. zn. 1 TS 8/2005 a sp. zn. 1 TS 19/2005 na spolocné konanie, nebol stazovatel
v tejto aktudlnej trestnej veci (sp. zn. 1 TS 19/2005, neskor po opdtovnom vyluceni veci
sp. zn. PK-1 T 49/2010) vo vizbe. Specializovany sud a najvyssi sid preto vzhladom
na znenie § 45 ods. 1 a2 neskorSiecho Trestného zadkona rozhodli o nezapocitani vidzby
vedenej v inom trestnom konani (sp. zn. 1 TS 8/2005) pred spojenim veci na spolo¢né

konanie. Najvyssi sud svoj zaver teda oprel o konkrétne zdkonné ustanovenie prislusného
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pravneho predpisu (neskorSieho Trestného zdkona), ktorého znenie priamo v odévodneni

rozhodnutia citoval.

Pokial’ ide o stazovatelom v staznosti uvadzané rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 4 Tz 42/2003 a sp. zn. 1 Tvn 20/93, o ktoré opiera
svoje presvedCenie o nespravnom zapocitani védzby a trestu, ustavny sad zdoraziuje,
Ze nie je viazany pravnym nazorom sudneho organu cudzieho Stitu a jednak v tychto
pripadoch neslo o identickli situdciu. Mozno vSak konStatovat, ze zavery tychto
rozhodnuti nie su v rozpore so zdverom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Navyse,
stazovatelovi v tomto pripade nebol ukladany ani thrnny, ani sthrnny trest (na rozdiel
od prvého uvadzaného judikatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4 Tz 42/2003)
a (na rozdiel od druhej stazovatelom uvadzanej veci sp. zn. 1 Tvn 20/93) vo veci
stazovatela doSlo k vyliceniu veci na samostatné konanie, ¢o predstavuje rozhodné

odliSnosti od situacie, v ktorej sa nachadza st'azovatel’.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektoré¢ho zo zakladnych prav a slobod,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
povazovat za udrzatené. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie najvysSieho sudu

z hl'adiska st’azovatel'ovej namietky javi ako akceptovatelné.

Ustavny sad teda nezistil taky vyklad relevantnych ustanoveni pravneho predpisu
upravujuceho zapocitanie véizby a ulozeného trestu v trestnom konani v oznafenom
rozhodnuti najvyssieho sudu a ich uplatnenie vo veci stazovatel’a, ktory by mohol vyvolat’
nezlucitelné ucCinky s ustavou. Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym néazorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti, arbitrdrnosti nézoru alebo svojvoli najvySSieho sidu a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym.
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Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud vyslovil, ze staznost’ staZzovatel'a je zjavne
neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do uvahy
zaoberat’ sa dal§imi poziadavkami stazovatela, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2013
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