SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 456/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Lasgakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky GRIT STONE, s. r. o., ICO 46307 273,
Bancikovej 1/A, Bratislava, zastupenej advokatskou kanceldriou Consilior Turis, s. r. o.,
Radlinského 51, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Kemka, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 2Cob 39/2021 z 25. maja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka v procesnom postaveni zalovanej v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 42Cb/145/2018 (o zaplatenie pohl'adavky z titulu
neuhradenia dohodnutej ceny za poskytnutie prepravnych sluzieb zo strany Zalobcu, pozn.) sa bez
predchédzajiceho ospravedlnenia nedostavila na pojednavanie konané 15. oktobra 2019, ¢o malo
za nasledok, Ze okresny sud vydal rozsudok pre zmesSkanie ¢. k. 42Cb/145/2018-871 z 15. oktobra
2019. Pravny zastupca sa podla presvedCenia stazovatelky nedostavil na pojednévanie
z ospravedIniteI'ného objektivneho dovodu, ktory nemohol odvratit’ (defekt, nevol'nost’ a dopravna
zéapcha, pozn.), preto podal 29. novembra 2019 navrh na zrusenie kontumac¢ného rozsudku, ktory



doplnil podanim z29.januara 2021, o ktorom rozhodol okresny sid wuznesenim ¢. k.
42Cb/145/2018-994 zo 17. februara 2021 tak, Ze navrh na zruSenie rozsudku zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil. Z jeho odovodnenia vyplyva, ze krajsky std povazuje za spravny nazor okresného sudu, ze
stazovatel'’ka nepreukdzala naplnenie tvrdené¢ho ospravedlnitelného dovodu (fotodokumentacia pri
defekte a dopravnej zapche zhotovena mobilnym telefonom). Za rozhodujice vsak vzal, ze
stazovatel’ka svoju neucast’ pred pojednavanim telefonicky neospravedlnila, zostala pasivna aj
po pojednavani a neucast’ ospravedlnila az po doruceni kontumacného rozsudku (po prvykrat
v podanom navrhu na jeho zrusenie, pozn.). Odvolaci sud vyslovil nesthlas s tym, Zze napadnuté
uznesenie okresného sudu sa javi ako formalistické a nespravodlivé, pretoze aktivita na strane
stazovatel’ky v predmetnom spore pozostdvala len zucasti na predbeznom prejednani sporu.
Ulohou stazovatelky ako Zalovanej bolo na pojednavanie (15. oktobra 2019, pozn.) zabezpe&it
ucast’ nou navrhnutych svedkov a pred pojedndvanim sa pisomne vyjadrit’ s ozna¢enim ddokazov.
Uvedené povinnosti si stazovatel'ka nesplnila. I ked’ stazovatel’ka uviedla, Ze na pojednavani sa
planovala zucastnit’, nevysvetlila netcast’ svedkov. Krajsky sud teda uzavrel, Ze z jej strany neslo
o riadne uplatiiovanie prostriedkov procesnej obrany.

IL.
St'aznostna argumentacia

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka tto tstavnu st'aznost’, v ktorej
tvrdi, ze:

(1) na predmetnom pojednévani sa jej pravny zastupca nezlcastnil iba z objektivnych dévodov,
ktoré nemohol odstranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo
ocakéavat’. Poukazala na to, Ze sa v totoZzny denlt dostavil na neskorSie pojedndvanie na totoZnom
stude. Tvrdi, Ze pravny zastupca nemohol ospravedlnit’ svoju neti€ast’ v¢as (pred pojednévanim),
pretoZe by telefonovanim pri vedeni motorového vozidla spachal priestupok;

(11) zastava nazor, ze v priebehu konania aktivne a v€as vykonavala procesné ukony, preto povazuje
vydanie kontumaéného rozsudku aj v nadvdznosti na hodnotu sporu za neprimerane tvrdé
a nespravodlivé;

(1) stazovatel’ka tieZ poukézala na to, Ze sa konajuce siidy nezaoberali jej dopliiujicim podanim
z 29. januara 2021, ¢o spdsobuje vadu arbitrarnosti napadnutého uznesenia;

(iv) stazovatelka namieta, Zze predpokladom vydania kontumaéného rozsudku je posudenie
opodstatnenosti Zalobcovho néavrhu z hl'adiska hmotného prava, pri ktorom sid vychadza
z dokazov, ktoré uz st obsiahnuté v spise. Std je teda podla jej ndzoru povinny uviest’ toto pravne
posudenie skutkového stavu v odévodneni kontumacéného rozsudku.

6. Stazovatel’ka k staznosti nepripojila Zziadne ddokazy o prekazkach jej ucasti na pojednavani,
doplnenie jej navrhu na zrusenie kontumacného rozsudku z 29. januara 2021 ani odvolanie. V tejto
suvislosti ustavny sud zdoraznuje, ze nie je sidom vyhl'adavacim a vychadza z obsahu spisu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka materidlnej nespravodlivosti rozhodnutia, ktoré
nezohladnilo objektivne dovody neucasti stazovatelkinho pravneho zastupcu ajej dovtedajSiu
aktivitu v konani. Stazovatel’ka tiez namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, ked’ze krajsky sud
nedal odpovede na jej dopliiujicu argumentaciu ani neuviedol pravne posudenie skutkového stavu
v odovodneni kontumacného rozsudku.

8. Ustavny siad v napadnutom uzneseni nezistil taky vyklad a aplikdciu procesnych noriem
rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat' ucinky nezlucitelné so stazovatel’kinym
zakladnym pravom na spravodlivé sudne konanie. Odovodnenie napadnutého uznesenia tiez nie je
mozné povazovat’ za svojvol'né ¢i arbitrarne, pretoze je zrozumitel'né a ustavne akceptovatelné.

9. Podla § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na pojednavani rozhodne std
o zalobe, ktora znie na splnenie povinnosti na nadvrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol Zzalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a

b) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaZnymi okolnost’ami.

Podl'a § 275 CSP odovodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nt identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. (1) K ospravedlnitel'nosti ddvodov neti€asti na pojednavani ustavny sid poznamenava, Ze podla
obsahu napadnutého uznesenia dovody uvadzané stazovatelkou vyhodnotil krajsky sud v zasade
ako ospravedlnitel'né, av§ak ni¢im nepreukdzané. Zaroven za zasadné povazovali vo veci konajlce
sudy tplnu absenciu pokusu o ospravedlnenie neticasti az do dorucenia kontumacného rozsudku, ¢o
o riadnom plneni procesnych povinnosti nesved¢i. Tvrdenie o nemozZnosti véasného telefonického
ospravedlnenia zdévodu vedenia motorového vozidla povazuje ustavny siud za uplne
neakceptovatel'né, ba az nehodné ustavnej argumentacie.

(11) Pokial’ ide o nedostatok v procesnej aktivite stazovatel’ky, odovodnenie napadnutého uznesenia
ponuka dostatok dovodov na prijaty zaver a Gstavny sid nepovazuje za potrebné opakovat’ skutkové
okolnosti procesu.

(iii) Ustavny sad nemal moZnost’ oboznamit’ sa s obsahom doplitujiiceho podania ani z Gstavnej
staznosti nevyplyva, ktoré zdsadné argumenty v niom obsiahnuté ostali bez odpovede zo strany
krajského stdu. Z tstavného hl'adiska je rozhodujuce, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia sa
venuje vSetkym relevantnym predpokladom pre prijatie zaveru o tom, ze neboli dané¢ ddévody
na zruSenie kontumaéného rozsudku.

(iv) Namietka o arbitrarnosti rozsudku pre zmeskanie (absencia pravneho postudenia skutkového
stavu plynuceho z uz vykonaného dokazovania) okrem tohto, zZe nesmeruje proti napadnutému
uzneseniu, ktorym je vymedzeny predmet prieskumu v konani o tejto staznosti, nema ani oporu
v citovanom § 275 CSP upravujicom obsahové nalezitosti kontumacného rozsudku. Kedze
stazovatel’ka nepredlozila odvolanie, ustavny sud, vychddzajiuc z obsahu napadnutého uznesenia, je



toho nazoru, ze ide o namietku po prvykrat uplatnent v konani o ustavnej st'aznosti, o ju pre
nevycerpanie pripustnych riadnych opravnych prostriedkov robi aj nepripustnou z hl'adiska
prieskumu tstavného sudu.

11. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a obsahom oznalenych zdkladnych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet kzdveru oich poruSeni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



