SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 110/03-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila
2003 predbezne prerokoval staznost V. S., bytom P., zastapeného advokatkou JUDT.
R. Z., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie svojho prava podrla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8 C 812/96 z 31. oktdbra 1996 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 18 Co 5084/96 z 8. januara 1997
a uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7 C 230/00 z 26. maja 2000
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 17 Co 429/00 z 31. januara

2002, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ V. S. v &asti namietajucej porusenie jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného stidu Povazskd Bystrica sp. zn. 8 C 812/96 z 31. oktdbra 1996 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 18 Co 5084/96 z 8. januara

1997 odmieta ako podanu oneskorene.

2. Staznost’ V. S. v &asti namietajucej porusenie jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresné¢ho stdu Povazskd Bystrica sp. zn. 7 C 230/00 z 26. maja 2000 v spojeni



s uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 17 Co 429/00 z 31. januara 2002
odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja
2000 dorudena staznost V. S., bytom P. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatkou JUDr. R. Z., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
8 C 812/96 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
18 Co 5084/96 a uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 7 C 230/00
z26. maja 2000 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
17 Co 429/00 z 31. januara 2002. Okresny std Povazskéa Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 812/96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 18 Co 5084/96 rozhodol o navrhu rimskokatolickej farnosti Pruské na
vypratanie bytu tak, Ze nadvrhu vyhovel. Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodnutie
potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 59/97 dospel
k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné a dovolanie zamietol. St'azovatel’ podal navrh na
obnovu konania, ktory Okresny sud v Povazskej Bystrici zamietol v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine. Stazovatel’ vytyka sidom, Ze vychadzali iba
z rozhodnuti cirkevnych organov, nespravne aplikovali ustanovenie § 135 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, a tym porusili jeho prava zarucené ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo

slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j



zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zésah.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

. Ay ;o y , : ,
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Podl'a pravneho ndzoru tstavného sudu nemozno st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy
povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo
slobod (napr. I. US 33/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej

prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti



rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych

prav alebo slobod st'azovatel’a.

1. Vo vztahu k svojmu zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom Okresného sidu v Povazskej Bystrici
¢. k. 8 C 812/96-64 z31. oktébra 1996 v spojeni srozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 18 Co 5084/96 z 8. januara 1997 sa stazovatel domahal

ustavnej ochrany az po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.

Ustavny sud preto jeho staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu (bod 1 vyrokovej ¢asti uznesenia).

2. Porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a2 ustavy namietal staZzovatel aj uznesenim Okresného sudu v Povazskej
Bystrici €. k. 7 C 230/00-23 z 26. méja 2000 v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Tren¢ine €. k. 17 Co 429/00-40 z 31. januara 2002.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tejto Gasti staznosti staZovatela
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnentl st'aznost’. Namietat’ porusenie svojich prav v konani pred ustavnym
sudom su totiz opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky
zakonné podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Z konania
o0 ustavnej staznosti su preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektora
zo zédkonnych podmienok potrebnii pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého
namietal na Ustavnom sude. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu jednym
z dévodov odmietnutia st’aznosti je jej zjavnd neopodstatnenost’, ktortt mozno vyslovit’
v pripade, ak ustavny sud nezisti priamu pri¢innu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). Teda, uloha ustavného sidu na predbeznom prerokovani navrhu
nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali
existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, ale spociva
len vtom, aby urcil, ¢i toto preskiimanie vyluc¢i akukolvek moZnost existencie
takéhoto poruSenia. Inymi slovami, tGstavny sid moze na predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a tykajicu sa poruSenia zdkladného prava na
sudnu ochranu, Gstavny sid uviedol v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti, Ze podstata
tohto prava spociva v prvom rade v opravneni kazdého redlne sa doméahat' ochrany
svojich prav na sude, ze tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezdvisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému pravu poskytnuta ochrana
v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sidnej ochrane vykonavaju, ateda Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v pradve domahat’ sa sudnej ochrany,
ale ju aj v urditej kvalite, t. j. zAkonom ustanovenym postupom stdu, dostat. Dalej
uviedol, ze postup sudov v konani vo veci ajeho kvalita ustanovena zidkonom je
vyjadrenim prava na stidnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Nakoniec zdoraznil, Ze ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuju
predovsetkym vSeobecné sudy, pricom uUstavny sid sudnu ochranu v konani
o staznosti poskytuje iba vtedy, ak porusSenie procesnym prav ucastnikov konania
chranenych zadkonmi (napr. Ob¢ianskym sidnym poriadkom) je stiCasne aj porusenim
zékladného prava alebo slobody upravenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou

podra &l. 11 ustavy (I. US 50/97, I. US 54/97).

Stazovatel vo svojej staznosti napadol v konani pred ustavnym sidom
uznesenie Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 7 C 230/00 z 26. maja 2000,

ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania, a uznesenie Krajského stdu



v Trencine sp. zn. 17 Co 429/00 z 31. janudra 2002, ktorym bolo potvrdené uznesenie
prvostupiiového sudu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. V tejto suvislosti
ustavny sud povazuje za potrebné k vyssie uvedenej judikature, ktord je relevantnd aj
pre danu vec, dodat’, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze povolit’ obnova konania, patri do vylu¢nej pravomoci sudu, ktory
o veci rozhodoval v prvom stupni, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sidov (mutatis mutandis
II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktry systému ochrany tstavnosti d’alej
vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajtcich z ustavy alebo Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (I. US 4/00). Len vynimoéne by otdzka
splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sudmi mohla byt predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne a zdrovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo

slobody.

S poukazom na vysSie uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v danej veci takyto
pripad nezistil. Okrem toho Ustavny sid povazuje dévod pouzity stazovatelom za
nespdsobily na povolenie obnovy konania. V nadvrhu na obnovu konania stazovatel
uviedol, Ze je zamestnancom Rimskokatolickeho biskupstva v Nitre a medzi nim
a Rimskokatolickym biskupstvom v Nitre vznikol pracovny pomer. Podl'a nédzoru
stazovatel'a ked’ze byt je viazany na vykon duchovenskej ¢innosti a tato je upravena aj
ako pracovny pomer Zakonnikom prace, je potrebné najskor urcit’ existenciu a trvanie
pracovného pomeru, od ktorého zavisi dévodné uzivanie predmetného bytu. Dna
7. marca 2000 podal stazovatel Okresnému sudu v Nitre zalobu o urcenie, ze medzi
nim a Rimskokatolickym biskupstvom v Nitre je zaloZzeny pracovny pomer na zaklade
pracovnej zmluvy a tento pracovny pomer trva aj nadalej. Preto je dany dovod na
obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku.

Dovodom na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sidneho



poriadku st dokazy, ktoré nemohli byt vykonané v pévodnom konani. Ustavny sud sa
stotoznuje s argumentaciou sudu rozhodujiceho o povoleni obnovy, Ze tieto dokazy
musia byt uz v ndvrhu na obnovu konania preukazané a musi z nich byt zjavné, Ze
v pévodnom konani nemohli byt’ vykonané bez viny stazovatel’a, teda navrhovatel’a
obnovy konania. Stazovatel nepredlozil ani neuviedol také dokazy, vykonanim
ktorych by sa mohlo pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ani
nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré nemohol bez svojej viny pouzit’ v pévodnom konani.
Pokial’ ide onavrh stazovatela o urCenie, ze pracovny pomer medzi nim
a Rimskokatolickym biskupstvom v Nitre zalozeny na zaklade pracovnej zmluvy trva
aj nad’alej, ktory podal 7. marca 2000 Okresnému studu v Nitre, nejde v danom pripade
o dovod pre povolenie obnovy konania. Tato nemdze byt povolend z dévodu, ktory
eSte len mad v budicnosti nastat’ — ur€enie trvania pracovného pomeru — ato ani
v pripade, ak Zalovany ocCakava priaznivy vysledok konania na Okresnom stide v Nitre
pre seba. V danej veci vSeobecné sudy konstatovali, ze stazovatel’ nesplnil podmienky
na povolenie obnovy konania, a ustavny sud konstatuje, ze toto rozhodnutie nemozno
povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. S prihliadnutim na vSetky
uvedené dovody podla ndzoru ustavného sudu stazovatel v danej veci nemoZze
s uspechom namietat’ porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu uznesenim
Okresného stdu Povazska Bystrica sp. zn. 7 C 230/00 z 26. maja 2000, ktorym bol
zamietnuty navrh na obnovu konania, a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
17 Co 429/00 z 31. januara 2002, ktorym bolo potvrdené uznesenie prvostupiiového

sudu o zamietnuti navrhu na obnovu konania.

Z tychto dévodov tustavny sud staznost’ v druhej Casti (bod 2 vyrokovej Casti
uznesenia) po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003



