SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 56/05-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti I. S., s. r. o., R., zastupenej advokatom JUDr. A. H., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu RoZnava
.k. 11 Cb 1/2004-186 z24. juna 2004 auznesenim Krajského sudu v KoSiciach
. k. 13 Co 225/04-205 z 24. augusta 2004 takto

(@13

<

rozhodol:

Zékladné pravo 1., S., s. r. 0., R. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Roznava ¢. k.
11 Cb 1/2004-186 z24. juina 2004 auznesenim Krajského siudu v KoSiciach ¢. k.
13 Co 225/04-205 z 24. augusta 2004 porusSené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 6. decembra
2004 dorucené podanie spolocnosti I. S., s. 1. 0., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatom JUDr. A. H., K., ktoré bolo oznacené ako ,, Staznost’. Z jeho obsahu vyplynulo,
ze stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) wuznesenim Okresného sidu Rozinava (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 11 Cb 1/2004-186 z 24. juna 2004 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 13 Co 225/04-205 z 24. augusta 2004.

Okresny sud a krajsky sud rozhodli tymito uzneseniami o povinnosti stazovatelky
uhradit’ trovy predbezného opatrenia, pretoZze navrh na predbezné opatrenie bol zamietnuty
z dovodu, Ze vykon rozhodnutia bol zabezpeceny inym predbeZznym opatrenim vydanym
rovnako na ndvrh stazovatel’ky. Stazovatel’ka sa domnieva, ze o nahrade trov predbezného
opatrenia mozno rozhodnit' len v stvislosti srozhodnutim vo veci samej sdvoma
vynimkami: ,,V zmysle § 145 OSP ucastnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania,
priznd aj nahradu trov predbezneho opatrenia a zabezpecenia dokazov. Z citovanej pravnej
normy vyplhwva, Ze o ndahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud az v suvislosti
s meritornym rozhodnutim a na toto rozhodnutie nadvdzujucim rozhodnutim (vyrokom)
o nahrade trov konania vo veci samej. V uzneseni o predbeznom opatreni sud o nahrade
trov konania nerozhoduje. Zdikladnym procesnym predpokladom priznania naroku na
nahradu trov predbezného opatrenia je procesny uspech ucastnika vo veci samej
a priznanie naroku na nahradu trov celého konania.“ Prvou vynimkou je rozhodovanie
o narokoch podl'a ustanovenia byvalého § 95 ods. 2 zédkona o rodine (R 21/87) a druhou
vynimkou je podla vykladu staZzovatela situacia, ak ide o rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu
na predbezné opatrenie, v ktorom nedochadza k ulozeniu povinnosti navrhovatel'ovi podat’

navrh vo veci same;j.



Pravny zastupca stazovatel’ky v doplneni staznosti, ktoré bolo dorucené ustavnému
sudu 16. mgja 2005, zdoraznil nevyhnutnost’ aplikacie principu ustavne konformnej
interpretacie v prejedndvanom pripade odkazom na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
I1. US 249/04 a tym, Ze v pdvodnom podani bola citovana iba judikatira ¢eského tstavného
sudu. Dalej uvadza, Ze ,,v danom pripade sii napadnuté rozhodnutia désledkom excesného
a svojvolného vykladu pravnej normy vSeobecnymi sudmi (aj v zjavnom rozpore s pravnou
tedriou)”, a preto neobsahuji interpretaciu stiladnu s stavou. Dalej dodava, e «navyse je
zrejme, ze Okresny sud v Roznave si bol interpretacie contra legem vedomy — ako sam
uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia — ,,uprednostnil* v§ak princip viazanosti sudu
prvéeho stupna pravaym ndazorom odvolacieho sudu v zmysle § 226 OSP pred principom
legality vzmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a principom viazanosti sudcu normativnymi

pravaymi aktmi v zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR.»

Tym, Ze vSeobecné sudy rozhodli o povinnosti stazovatel’ky uhradit’ trovy
zamietnutého predbezného opatrenia uz v radmci konania o predbeznom opatreni, a nie az
v rozhodnuti o veci samej, porusili podla staZzovatel'ky jej prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka na zaklade uvedenych skutocnosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil
tento nalez:

,, 1. Okresny sud v Roznave uznesenim zo dna 24. 06. 2004, sp. zn. 11 Cb 1/2004-186,
porusil zakladné pravo obchodnej spolocnosti 1. S. s. r. 0. R. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 24. 08. 2004, sp. zn. 13 Co 225/04-205,
porusil zakladné pravo obchodnej spolocnosti 1. S. s. r. 0. R. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 24. 08. 2004, sp. zn. 13 Co 225/04-
204 (spravne 13 Co 225/04-205, pozn.), v casti vyroku ktorym bolo potvrdené uznesenie



Okresného sudu v Roznave zo dna 24. 06. 2004, sp. zn. 11 Cb 1/2004-186, o trovach
predbezného opatrenia zrusuje.

4. Uznesenie Okresného sudu v Roznave zo dna 24. 06. 2004, sp. zn. 11 Cb 1/2004-
186, v casti vyrokov o trovdach konania zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

5. Okresny sud v Roznave a Krajsky sud v Kosiciach su spolocne a nerozdielne

povinné zaplatit' advokatovi stazovatela nahradu trov konania stazovatela vo vySke

13.742,- Sk.“

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom side”) a uznesenim &. k. II. US 56/05-

16 z 18. februdra 2005 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval pravneho zéastupcu
stazovatel’ky, predsedu okresného stdu a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na ustnom pojednavani, a predsedu okresného stidu a predsedu krajského sudu aj na

vyjadrenie k staznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky oznamil listom doruc¢enym ustavnému sidu 12. méja
2005, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednédvania. Pravny zéstupca stazovatelky sa

k veci nevyjadril, ale podanim doru¢enym ustavnému sidu 16. maja 2005 doplnil staznost’.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 18. mdaja 2005
dorucenom ustavnému sudu 19. maja 2005 (Spr 1502/05) po kratkej rekapitulacii pripadu
uviedol: ,,4j ked’ je nesporné, Ze ustanovenie § 145 O. s. p. pocita pri nahrade trov
predbezného opatrenia so skutocnostou, Ze sa prizna tomu, komu boli priznané trovy
konania vo veci samej, v prejednavanej veci nastal pripad, ked konanie o predbeznom
opatreni sa skoncilo zamietnutim navrhu, resp. zastavenim konania o predbeznom opatreni,

a preto s pouzitim § 151 ods. 1 O. s. p. bolo potrebné o trovach konania rozhodnut.

V zavere vyjadrenia preto konStatuje, Ze postupom okresného sudu nemohlo dojst



k namietanému poruSeniu oznacenych Ustavnych prav, a navrhuje, aby takto rozhodol aj
ustavny sud. Predseda okresného sudu zaroven oznamil, Ze okresny sud suhlasi, aby Gstavny

sud upustil od ustneho pojednavania vo veci.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti zo 6. juna 2005 doru¢enom
ustavnému sudu 8. juna 2005 (Spr 963/05) uviedol, Ze krajsky stid nepovazuje staznost’ za
dévodnu a stotoZiiuje sa s nazorom odvolacieho sidu vyslovenym v uzneseni z 24. augusta
2004 ¢. k. 13 Co 225/04-205. Predseda krajského sudu zaroven oznamil, Zze krajsky sud

suhlasi, aby ustavny sud upustil od tstneho pojedndvania vo veci.

II.

D6vodom hmotnopravneho sporu na vSeobecnom stde je spor o neplatnost’
,manazérskych® zmlav a o vratenie bezddévodného obohatenia zich plnenia medzi
stazovatel’kou a jej byvalymi konatel'mi. Stazovatel’ka mala dvoch konatel'ov, manzelov,
ktori mohli za spolo¢nost’ konat’ samostatne. V pripade vypovedania tychto ,,manazérskych*
zmluv mali podla ich ustanoveni konatelia pravo na vysoké odstupné. Konatel 1 za
stazovatel'ku vypovedal zmluvu konatel'ke 2 a konatelka 2 za stazovatel'ku vypovedala
zmluvu konatel'ovi 1. Stazovatelka vyplatila kazdému z konatel'ov odstupné cca 12 mil. Sk.
Podobne mala stazovatel'’ka uzavreti zmluvu o poskytovani pravnej pomoci s advokatom.

Aj ta bola vypovedana s tym, ze advokat dostal vysoké odstupné.

Ked'Ze i8lo o zna¢nil sumu, stazovatel'ka z doévodu obavy, Ze moze byt zmareny
buduci vykon rozhodnutia, vyuZila institat predbezného opatrenia tym sposobom, ze podala
dva samostatné navrhy na predbezné opatrenie tomu istému okresnému sudu proti trom
odporcom, dvom byvalym konatelom a byvalému pravnemu zastupcovi staZovatelky.
Obidva navrhy na predbezné opatrenie boli doru¢ené okresnému sudu 10. oktdbra 2003.
Navrhu, v ktorom Ziada, aby odporcovia zlozili peniazni sumu do uschovy okresného sudu,
bola pridelend sp. zn. 11 NcCbP 3/03 (dalej aj ,,prvy navrh*). Navrhu, v ktorom
stazovatel’ka ziada, aby okresny sud odporcom zakézal disponovat’ s prostriedkami na ich

bankovom ucte, bola pridelena sp. zn. 11 NcCbP 4/03 (d’alej aj ,,druhy navrh*).



Sudkyna okresného sidu nesthlasila s vecnou prislusnostou okresného sudu a bez
rozhodnutia opatrenim zo 14. oktobra 2003 podl'a § 104a ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) postupila obidva navrhy krajskému sudu. Pri prvom néavrhu
krajsky sud nesthlasil s postipenim veci a 16. oktébra 2003 predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“). Najvyssi sad
28. oktobra 2003 rozhodol, Ze na konanie je vecne prisluSny okresny sud. Okresny sud
rozhodol 26. januara 2004 tak, Zze odporcovia (1, 2 a 3) su povinni zloZit’ penazni sumu do

uschovy okresnému sudu.

Pri druhom navrhu po postipeni veci okresnym sidom sthlasil krajsky sud so svojou
vecnou prislusnostou, 21. oktobra 2003 vyhovel navrhu a zakdzal odporcom 1 a2
disponovat’ bankovym uétom. Narok voc¢i odporcovi 3 vylucil krajsky sud na samostatné
konanie. Odporcom 1 a2 taktiez bola uloZena povinnost podat’ Zalobu o neplatnost’

,manazérskych* zmluv v urcenej lehote.

Pri prvom néavrhu podali odporcovia odvolanie (odporcovia 1 a2 spolu, osobitne
odporca 3) dorucené okresnému sudu zhodne 12. februdra 2004. V odvolani odporcovia
polemizujii o otdzke hmotnopravnej stranky veci, ale zarovenl upozoriiuju, zZe existuje aj
druhy navrh na predbezné opatrenie a dokonca aj treti ndvrh proti odporcovi 3, a preto je
potrebné sa vyrovnat’ s litispendenciou. S rovnakou argumentdciou navrhuju podaniami
z 25. a 26. februara 2004 odporcovia 1, 2 a 3, aby okresny sud na zaklade § 77 ods. 2 OSP
zrusil predbezné opatrenie. Vo vyjadreni k odvolaniu stazovatelka odmieta jednotlivé
argumenty odporcov, pricom osobitne mozno spomenut’ jej namietku, ze v danom pripade

nejde o prekazku litispendencie, pretoze to neboli totozné navrhy.

Krajsky std rozhodol o odvolani odporcov tak, ze mu vyhovel auznesenim
z 11. marca 2004 uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia zrusil
a vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dévodmi tohto rozhodnutia boli neuvedenie
konkrétnych dovodov predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 a 2 OSP, neurcenie lehoty

trvania predbeZzného opatrenia a nerozhodnutie o trovach konania, pretoze podla krajského



sudu je predmetom konania iba navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, a teda nie aj
navrh vo veci samej. Rozhodnutim sudu prvého stupiia o predbeznom opatreni sa konanie
vo veci kon¢i, a preto bolo potrebné v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 OSP rozhodnut’ aj

o ndhrade trov prvostupnioveého konania.

Po vrateni veci okresny sud rozhodol uznesenim z 24. jina 2004 tak, Ze navrh
stazovatel’ky proti odporcom 1 a 2 zamietol, pretoze narok bol uz dostato¢ne zabezpeceny
v ,,druhom® névrhu pred krajskym sudom. Konanie voci odporcovi 3 zastavil z dovodu
prekazky veci rozsudenej, pretoze Okresny sud KoSice I v ,,tretom* konani po vyluceni veci
krajskym stdom na samostatné konanie zamietol totozny navrh na predbezné opatrenie.
Zarovenn v sulade so zdvdznym pravnym néazorom krajského stdu rozhodol o tom, Ze

stazovatel’ka je povinné nahradit’ odporcom 1, 2 a 3 trovy konania.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu sa véas odvolala stazovatel’ka. Domnieva sa,
ze rozhodnutim krajského sudu o druhom navrhu na predbezné opatrenie nemuselo dojst’
k dostatocnej ochrane jej narokov, pretoZe medzi¢asom mohli byt finan¢né prostriedky
prevedené. Stazovatel’ka v odvolani tiez nesuhlasi s rozhodnutim o trovach, o ktorych mal

podl’a jej ndzoru rozhodnut’ stid az v rozhodnuti vo veci same;j.

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného studu so struénym odoévodnenim, ze jeho
dovody su ,, sprdavne, vystizné a presvedcive“ a odvolacie namietky st neopodstatnené. Prvy
navrh na predbezné opatrenie doruCeny 10. oktobra 2003 bol voci odporcom 1 a2

pravoplatne zamietnuty 5. oktobra 2004 a voci odporcovi 3 bolo konanie zastavené.

V pripade druhého ndvrhu po tom, ako krajsky sid vyhovel ndvrhu na predbezné
opatrenie, stazovatel'ka ozndmila krajskému sudu podanim doruc¢enym 5. novembra 2003,
ze podala 29. oktobra 2003 v zmysle uznesenia o predbeznom opatreni Zzalobu o urenie
neplatnosti pravneho Ukonu a vydanie bezdovodného obohatenia. Odporcovia sa proti
uzneseniu o predbeZznom opatreni vC€as odvolali uvadzajic, Ze predbezné opatrenia pred
zaCatim konania v obave o budici vykon rozhodnutia st celkom vynimo¢né a konkrétne

v tomto pripade je predbezné opatrenie tieZ neoddvodnené. Najvyssi sid uznesenim



z 18. decembra 2003 uznesenie krajského sudu potvrdil s tym, Ze sa stotoZiiuje s nazorom
krajského sadu o nalichavom pravnom zaujme stazovatelky na ochrane jej prav.
Rozhodnutie o predbeznom opatreni vydané na zdklade druhého navrhu nadobudlo podla

doloZky pravoplatnosti vykonatel'nost’ 4. novembra 2003 a pravoplatnost’ 6. aprila 2004.

Uznesenim, ktorym krajsky sud vyhovel druhému névrhu, bol navrh voc¢i odporcovi
3 vyliceny na samostatné konanie. MedziCasom vSak stazovatel'ka podala samostatni
zalobu proti odporcovi 3 Okresnému sidu KoSice I. Tento sid uznesenim z 2. decembra
2003 zamietol ndvrh na predbezné opatrenie, pretoze stazovatel'’ka neosvedcila naliechavost’
potreby pre jeho nariadenie. Krajsky sud uznesenim z 3. februara 2004 v rozhodnuti

o odvolani stazovatel’ky potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Kosice I.

I11.

Podstatou staznosti je to, ze vSeobecné sudy rozhodli o povinnosti nahradit’ trovy
konania o vydanie predbezného opatrenia, hoci nebolo rozhodnuté o veci samej, a preto
podla stazovatel’ky neboli splnené zdkonné predpoklady na takéto rozhodnutie, ktoré

vyplyvaja z § 145 OSP.

Ustavny sud najprv zdodraziiuje, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach
konania mozno zasiahnut' do zdkladnych prav a slobéd. Rozhodnutim o trovach konania
mozno predovsetkym porusit pravo na sudnu ochranu. Ustavny sid uz rozhodoval

o Gistavnosti rozhodnuti o trovach (I1. US 78/03, I1. US 31/04).

V ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy sa zarucuje zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu.
Aj Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnuta najmid v Obcianskom sudnom
poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4
ustavy). Pristup k stidnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, €1 Gcastnik konania
ma alebo nema vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenia tohto zakladného prava
bez ohl'adu na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuji platenie

a nahradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom zékladného



prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 4 tustavy). Pritom treba dbat na to, aby nikto len
z dovodu, ze uplatni svoje zédkladné pravo na sidnu ochranu bez zretel'a na jeho postavenie
v konani, neutrpel materidlnu ujmu v dosledku platenia trov konania, za predpokladu, Ze
taky tcastnik konania bol Gspes$ny s uplatnenim svojho procesného stanoviska a dosiahol, Ze
sa navrh alebo Zaloba proti nemu pravoplatne zamietli alebo dosiahol procesny tspech inym

zakonom dovolenym sposobom.

Stazovatel’ka uplatnila svoje zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy podanim dvoch ndvrhov na nariadenie predbezného opatrenia. O jednom z tychto
navrhov (,,prvy* navrh) bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze bol zamietnuty, a po tomto
rozhodnuti vSeobecnych stdov sa uz nerozvinula dalSia Struktdra procesnopravnych

vzt'ahov vo veci samej (dovod nerozhoduje).

Takymto uplatnenim zékladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu vznikli trovy
konania podl'a II. casti Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. trovy, ktoré museli byt
zaplatené UcCastnikmi konania, proti ktorym bol prvy navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podany. Platenie trov konania vSak aZz na zdkonom ustanovené vynimky
[napriklad podla § 146 ods. 1 pism. a), § 150 OSP] je pre ucastnika konania zdkonom
uznanym dévodom na to, aby zaplaten¢ trovy po skon¢eni konania v jeho prospech, ktory sa
posudzuje vylucne procesnopravne (v posudzovanej veci je to zamietnutie ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia), mal nahradené podl'a v§eobecného procesného principu
ovladajiiceho néhradu trov konania v § 142 ods. 1 OSP, ktorym je princip zodpovednosti za

vysledok konania (princip ispesnosti).

Uplatneniu tohto principu v konani podla II. €asti Obcianskeho sudneho poriadku
nemoéze zabranit’ len to, Ze na konanie podla tejto Casti Obcianskeho stidneho poriadku
nenadvizuje konanie o veci samej. Takyto zaver by bol v rozpore s tym, ze nikto nesmie
okrem zdkonom uznanych a ustanovenych dovodov (€l. 46 ods. 4 ustavy) utrpiet’ pri
uplatneni alebo braneni sa v sidnom konani ziadnu ujmu na svojich pravach, ku ktorym

v konani patri aj pravo na nédhradu trov konania.



Tento zaver plati predovSetkym v sporovom konani (to je konanie posudzované
ustavnym sudom v tomto konani) av konaniach podla II. Casti Obcianskeho stdneho
poriadku, v ktorych sa uplatiiuje docasna, predbeznd ochrana v sporoch. Vynimky st
pripustné len v rozsahu uvedenom v § 150 OSP, pripadne v § 143 OSP, pricom

v posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Ustavny sid podotyka, Ze ak by sa prisvedéilo ndzoru stazovatelky, potom by
vznikla situdcia, v ktorej by trovy zaplatené vo vecnej spojitosti s prvym navrhom zostali
navzdy nenahradené. Tieto trovy totiz nemozno (neexistuje na to zdkonny podklad)
procesne preniest do iného konania o veci samej nez toho konania, ktoré nadvdzuje na
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Potvrdzuje to znenie § 145 OSP, podl'a ktorého
ucastnikovi, ktorému sid prizna nédhradu trov konania (ide o konanie vo veci samej), prizna

aj nahradu trov predbeZné¢ho opatrenia a zabezpecenia dokazov.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka uplatnila v spore s konate'mi podanim prvého
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zdkladné pravo na sudnu ochranu v rozsahu
docasnej ochrany. S tymto navrhom neuspela. V tomto konani podla II. ¢asti Obc¢ianskeho
studneho poriadku protistojaci uspesni ucastnici zaplatili pri realizovani jej zakladného prava
na sudnu ochranu trovy konania, ktorych ndhradu uplatnili v sulade s § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 OSP. Ustavny sud preto povazoval rozhodnutia vieobecnych stdov
(okresného stidu a krajského stdu), ktorym bola priznana ndhrada trov konania o vydania
predbezného opatrenia, za Ustavne suladné a uzavrel, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu ¢ k. 11Cb 1/2004-186 z24. jona 2004 auznesenim krajského sudu
C. k. 13 Co 225/04-205 z 24. augusta 2004 nebolo poruSené zdkladné pravo st'azovatel’ky na

sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie ustavny sid uz nerozhodoval o d’alSich poziadavkach

stazovatel’ky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 22. juna 2005
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