SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 257/2011-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. L., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ntok 1/2011 zo 4. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost F. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jina 2011
dorucend staznost F. L., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Ntok 1/2011 zo 4. maja 2011 (dalej len

,uznesenie zo 4. maja 2011°%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Ntok 1/2011 z 3. marca 2011 bol podl'a § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietnuty st'azovatel'ov navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci
skon¢enej rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 4/2005 z 29. maja 2006 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 74/2006 zo 6. decembra 2006. Stazovatel’ proti
uzneseniu krajského sudu z 3. marca 2011 podal v zdkonom ustanovenej lehote
prostrednictvom svojej obhajkyne staznost, ktorda bola uznesenim najvySSieho sudu

zo 4. maja 2011 zamietnuta.

Podl'a nazoru st'aZzovatela najvyssi std sa pri svojom rozhodovani jeho argumentmi
predlozenymi v ndvrhu na obnovu konania nezaoberal, hoci , tieto nové skutocnosti
a dokazy sudu skor nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia mohli
odovodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v povodnom konani“. Uvedeny postup
najvysSiecho sudu mal za nésledok zamietnutie navrhu stazovatela na obnovu konania

a poruSenie jeho prava na kontradiktornost’ procesu.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal tento nalez:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntok 1/11-55
porusil zakladné pravo stazovatela na kontradiktornost konania zaruceného v ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky rusi vsetky predchddzajiice rozhodnutia nizsich
sudov v danej veci s tym aby bola prejednana nanovo s ohladom na nalez ustavného sudu.

Stazovatelovi Ustavny sid Slovenskej Republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000,- € (slovom desattisic euro), ktoré mu je Najvyssi sud SR

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Najvyssi sud SR je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela podla zaverecného vycislenia a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Stazovatel’ suCasne ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom staznosti pred ustavnym siudom je namietané poruSenie zakladného
prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu zo 4. mgja 2011, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu z 3. marca 2011 (uznesenie o zamietnuti navrhu stazovatel'a na obnovu
konania). K poruseniu uvedenych prav stazovatela malo dojst’ v dosledku toho, ze najvyssi
sud sa vo svojom uzneseni zo 4. maja 2011 nedostatocne vysporiadal s jeho argumentmi

predloZenymi v navrhu na povolenie obnovy konania.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie,
ak je v danom pripade vobec pripustnd aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry nemé zdsadne opravnenie preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti
ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktor¢ su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(L. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vieobecné stdy totiz
vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

v§eobecnych stdov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zadkonov a Ze jeho

uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie



s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o lom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoved4d tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
I. US 46/03). V tejto savislosti Gstavny stiid konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial

ide o skumanie splnenia podmienok konania o ndvrhu na obnovu konania.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj tGstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouzZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Otéazka posudenia pripustnosti obnovy konania je predovSetkym otdzkou zédkonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas
stazovatel'a so zavermi najvysSieho stdu vyslovenymi v jeho uzneseni zo 4. maja 2011

v stvislosti s jeho argumentaciou v konani.



Ustavny sud sa oboznamil s obsahom uznesenia najvyssicho sudu zo 4. maja 2011,
v ktorom tento sid vo vztahu k argumentécii stazovatel'a uvedenej v jeho staznosti proti
uzneseniu krajského sudu z 3. marca 2011 uviedol:

Vo vztahu k namietkam odsudeného a jeho obhajkyne, ktoré sa tykaju skumania
dusevného stavu odsudeného Filipa Lomnického a vplyvu anabolickych latok na jeho
psychiku Najvyssi sud konstatuje, Ze tymito sa uz dostatocne zaoberal Krajsky sud
v Trencine, sp. zn. 1T 4/2005, ktory uviedol na str. 12 svojho rozhodnutia, ze z odborného
vyjadrenia MUDr. M. zistil, Ze uzivanie anabolickych steroidov, kratkodobé ani dlhodobé,
nema vplyv na psychiku uzivatela, nevedie k poruche oviddacich a rozpoznavacich
psychickych funkcii a navyse ihned po vysadeni anabolik uplne vymiznu ich ucinky. S tymito
zavermi sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vo svojom
rozhodnuti, sp. zn. 3 To 74/2006. Krajsky sud v Trencine, sp. zn. 3Ntok 1/2011, ktory
rozhodoval o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vo svojom rozhodnuti okrem
ineho uviedol, Ze dnes po viac ako siedmich rokoch by znalecké skumanie dusevného stavu
odsudeného nebolo realizovatelné. Tieto tvrdenia povazuje Najvyssi sud za spravne a plne
sa s nimi stotoznuje.

V' suvislosti s predlozenymi lekdarskymi spravami obzalovanym, ktoré mali
potvrdzovat, Ze sa psychiatricky liecil, Najvyssi sud si osvojil nazor krajského sudu, Ze tieto
nie su v suvislosti s jeho trestnou cinnostou akceptovatelné, nakolko tieto popisuju jeho
dusevny vyvoj pocas detstva a nevyplyva z nich taky zaver, Ze by jeho psychicky vyvoj
vykazoval odchylky majuce vplyv na jeho konanie osudného dna, ked doslo k spachaniu
skutku.

Ani dalsie odsudenym uvdadzané namietky, nie su takymi skutocnostami, ktoré by
podla § 394 ods. 1 Tr. por. odovodinovali obnovu konania a navyse ide o namietky, ktorymi
sa uz dostatocne zaoberali aj sudy v predchadzajucich Stadidach konania, a preto Najvyssi
sud nepovazuje za potrebné opdtovne ich uvadzat, ale v tejto suvislosti na ne len odkazuje,
nakolko ich povazuje za spravne.

Krajsky sud v Trencine dospel k spravmemu rozhodnutiu, Ze nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por., a preto ndvrh

‘

odsudeného na povolenie obnovy konania ako nedovodny zamietol v sulade so zakonom. *



Podl'a nazoru ustavného sidu uznesenie najvysSieho sidu zo 4. maja 2011 je
zdovodnené vycerpavajucim sposobom, najvyssi sud k zdsadnym ndmietkam stazovatela
zaujal stanovisko (napr. k ndmietke tykajicej sa objasnenia vplyvu anabolik a steroidov
pouzivanych stazovatel'om na jeho psychicky stav v ase spachania trestného ¢inu), a preto
ho ustavny sud povazuje nielen za dostacujuci, ale aj Gstavne relevantny. V citovanej Casti
odovodnenia uznesenia zo 4. maja 2011 najvy3$si sud zrozumiteInym a jednoznacnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat’ podmienky obnovy konania za
nesplnené. V kazdom pripade postup najvyssieho sudu pri odévodiiovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru

a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

Stazovatel v staznosti osobitne neoddvodnil, akym spdsobom malo dojst
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Ustavny sud zarovei nezistil
ziadnu pri¢innu suvislost’ medzi uznesenim najvyssieho sudu zo 4. méja 2011 a namietanym
porusenim zakladného prava st'azovatela na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47

ods. 3 ustavy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost staZzovatela pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent
a vzhl'adom na tito skuto¢nost’ bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’ o jeho Zziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011



