SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 475/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
v zloZeni z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka,
onavrhu Ing. L. M., L., zastGpeného advokidtom JUDr. M. T., L., na preskiimanie

rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce V. z 21. méja 2010 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce V. z 21. mdja 2010 v Casti, v ktorej
bola Ing. L. M. uloZena pokuta vo vySke 622,75 € za to, ze v lehote do 31. marca 2007
nepodal vobec pisomné oznamenie o svojich majetkovych pomeroch a majetkovych

pomeroch manzelky za predchadzajtci kalendarny rok 2006, zrusSuje.

2. Vostatnych  castiach rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce V.

z21.mdja 2010 potvrdzuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 28. jina 2010

doruceny navrh Ing. L. M. (d’alej len ,,navrhovatel**) na preskimanie rozhodnutia Obecného

zastupitel'stva obce V. (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo*) z 21. maja 2010.

2. Z obsahu navrhu a jeho priloh tstavny std zistil, Ze navrhovatel’ bol v obdobi od

28. decembra 2006 do 26. maja 2009 starostom obce V. V uvedenom obdobi bol preto

verejnym funkcionarom, na ktorého sa vztahovali ustanovenia ustavného zékona

€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu* alebo

,ustavny zdkon). Podl'a rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 21. maja 2010 navrhovatel

porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z €l. 7 ods. 1 pism. e) Gstavného zdkona tym, Ze:

vlehote do 30 dni odo dina, ked sa ujal funkcie starostu, teda do
27.januara 2007, nepodal pisomné ozndmenie o svojich majetkovych
pomeroch a majetkovych pomeroch svojej manzelky, ale podal ho az
9. februara 2007, za ¢o mu bola ulozenéa pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 ustavného
zékona vo vyske 622,75 €,

v lehote do 31. marca 2007 vdbec nepodal pisomné ozndmenie o svojich
majetkovych pomeroch a majetkovych pomeroch manzelky za predchadzajtci
kalendarny rok 2006, za ¢o mu bola ulozend pokuta podla ¢l. 9 ods. 10
ustavného zakona vo vyske 622,75 €,

vlehote do 31. marca 2008 nepodal pisomné oznamenie o svojich
majetkovych pomeroch a majetkovych pomeroch manzelky za predchadzajuci
kalendarny rok 2007, ale podal ho az 9. marca 2009, avlehote do
30. aprila 2008 nepodal vobec potvrdenie o podanom daiiovom priznani k dani
z prijmov fyzickych osdb za rok 2007, za ¢o mu bola uloZen4 pokuta podla

¢l. 9 ods. 10 ustavného zédkona vo vyske 668,39 €,



e vlehote do 31. marca 2009 nepodal pisomné oznamenie o majetkovych
pomeroch manzelky za predchddzajuci kalendarny rok 2008, ale podal ho az
9. juna 2009, za ¢o mu bola uloZzena pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 tstavného

zékona vo vyske 1 017,33 €.

Navrhovatel'ovi bola preto rozhodnutim obecného zastupitel'stva ulozend pokuta

v celkovej vySke 2 931,22 €.

3. Rozhodnutiu obecného zastupitel'stva predchadzalo zasadnutie komisie na ochranu
verejného zaujmu obce V. (dalej len ,komisia®) 23. marca 2010. Na tomto zasadnuti
komisie, ktord konanie zacCala z vlastnej iniciativy, bola otvorena zalepena a podpisana
obalka s pisomnostami o majetkovych pomeroch navrhovatel'a ako byvalého starostu obce
V. ajeho manzelky. Po oboznameni sa so vSetkymi pisomnostami komisia zistila, Ze
navrhovatel’ ako starosta obce viackrat nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ¢l. 7
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Preto komisia odporucila obecnému
zastupitel'stvu zacat’ proti navrhovatel'ovi konanie podl'a ¢l. 9 ustavného zakona a ulozit’ mu
pokutu za kazdé porusenie jeho povinnosti osobitne. Na zéklade tychto informacii obecné
zastupitel'stvo na svojom zasadnuti 26. marca 2010 prijalo uznesenia ¢. 78/2010/02R,
¢. 79/2010/02R, ¢. 80/2010/02R a ¢. 81/2010/02R, ktorymi bolo schvalené zacatie konania
proti navrhovatel'ovi pre porusenie jednotlivych povinnosti vyplyvajicich mu z ¢l. 7
ods. 1 pism. e) ustavného zakona. Obecné =zastupitel'stvo prijalo tieZ uznesenie
¢. 82/2010/02R, ktorym uloZilo obecnému uradu zaslat’ navrhovatelovi ako byvalému
starostovi oznamenie o zacati  konania  podla ustavného zakona. Konanie bolo
navrhovatel'ovi oznamené listom zo 14. aprila 2010 oznacenym ako ,, Zacatie konania *“,

ktory mu bol doruc¢eny 23. aprila 2010.

4. Navrhovatel’ sa k ozndmeniu vyjadril listom, ktory bol obecnému uradu doruceny
12. maja 2010. Vyjadril v iom svoje presvedCenie, Ze po€as doby vykonu funkcie starostu
obce si splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ukladal ustavny zakon o ochrane verejného
zaujmu. Poukézal na to, Ze pisomné oznadmenia o svojich majetkovych pomeroch

a manzelky podaval nacas, Ze boli kontrolované komisiou a tdto k nim nemala Ziadne



vyhrady, neZiadala dalSie vysvetlenia ¢i doplnenia. Konanie podla ustavného zdkona
odmietol, pretoze ho povazuje za neobjektivne a zalozené na obrovskej nevrazivosti

niektorych osdb voc¢i nemu.

5. Obecné zastupitel'stvo povazovalo tieto namietky navrhovatela za nedovodné
a dospelo k zaveru, ze navrhovatel’ ako starosta skuto¢ne porusil povinnosti vyplyvajuce
z Ustavného zdkona. Diia 21. m4ja 2010 preto vydalo rozhodnutie, ktorym navrhovatel'ovi
za poruSenie povinnosti vyplyvajacich z ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zakona

(konkretizované v bode 2 tohto nélezu) ulozilo pokutu v celkovej vyske 2 931,22 €.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' Gstavnému sidu navrh na jeho
preskiimanie, pretoze je toho nazoru, ze rozhodnutie, ako aj v lom uvedena vyska celkovej
pokuty nie st v stlade s istavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu. Navrhovatel' sa
v navrhu domahal, aby tustavny sud ,,... na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti zrusil
Rozhodnutie Obecného zastupitelstva zo diia 21.05.2010 o uloZeni pokuty v celovej vyske
2.931,22 eur azdroveii ziadame, aby Ustavny sud ulozil obci V. uplne uhradit

navrhovatelovi vzniknuté trovy konania, ktoré Ustavny sud vycisli “.

7. Pred rozhodnutim o ndvrhu si Gstavny sud vyziadal vyjadrenie Obce V. (d’alej len
,obec®). Zo stanoviska obce v zastupeni starostom vyplyva, Zze rozhodnutie o uloZeni
pokuty navrhovatel'ovi v celej jej vySke povazuje za spravne ako po formalnej, tak aj vecnej
stranke. Navrhovatel’ si v Styroch pripadoch nesplnil povinnosti, ktoré mu ako starostovi
obce ukladal ustavny zékon, co odévodiiuje rozhodnutie, ako aj uloZenie pokuty v celej jej

vyske.

8. Podl'a § 73a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) sa konanie
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov zacina na navrh verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory

vykonava konanie o ndvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu



zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zakona o Gstavnom sude o ndvrhu kona arozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl’a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tistavného sudu je konecné.

Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v pravomoci ustavného
sudu preskimat’, ¢i konanie navrhovatel'a ako verejného funkciondra bolo, alebo nebolo
v rozpore s ustanoveniami ustavného zakona, a v akom rozsahu, t. j. ¢i povinnosti verejného
funkcionara vyplyvajice z ustavného zdkona porusil, alebo neporusil, teda ¢i je
z tohto hl'adiska rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu pri

vykone funkcii verejnych funkcionéarov z tistavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatelné.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. o) ustavného zdkona tento ustavny zdkon sa vztahuje na

funkcie starostov obci.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkcionar je na ucely tohto zakona

kazdy, kto vykonéava funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 pism. e) tstavného zakona verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’
pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom uvedie svoje majetkove
pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim Ziju v domacnosti,

vratane osobnych tidajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Podl’a €l. 7 ods. 5 pism. a) ustavného zdkona ozndmenie podava starosta obce komisii

obecného zastupitel’stva.



9. Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj spisového materidlu, ktory si ustavny sud
vyziadal od obce, je zrejmé, Ze navrhovatel bol v obdobi od 28. decembra 2006 do 26. maja
2009 starostom obce, teda verejnym funkcionarom a vztahoval sa na neho ustavny zakon

o ochrane verejného zdujmu. Ustavny zdkon ukladal navrhovatelovi tieto povinnosti :

A. Podat’ do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu funkcie starostu, oznadmenie o tejto
skuto¢nosti. Navrhovatel’ sa funkcie starostu ujal 28. decembra 2006, preto mal ozndmenie
podat’ do 27. januéra 2007.

B. Pocas vykonu funkcie starostu podat’ vzdy do 31. marca oznamenie a do 30. aprila
potvrdenie o podanom dafiovom priznani z dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad
vyddvany na danové tucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré navrhovatel ziskal za

predchadzajuci kalendarny rok.

K povinnosti v bode A

Navrhovatel’ v ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia obecného zastupitel'stva nepoprel,
ze oznamenie nepodal do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu funkcie starostu. Za
nesplnenie tejto povinnosti bola navrhovatelovi ulozend pokuta vo vySke 622,75 €;
navrhovatel’ vS8ak povazoval , narok vyrubit' pokutu* za premlCany v zmysle § 101
Obcianskeho zdkonnika ,,z dovodu uplynutia vseobecnej trojrocnej premlcacej doby, ktora

zacala plynut dna 28.01.2007 “.

K povinnosti v bode B

Navrhovatel' uviedol, Ze povinnost' podat oznamenie do 31. marca 2007 za
predchadzajuci kalendarny rok 2006 si splnil riadne a vcas, pretoze ho podal 9. februara
2007. Navrhovatel’ povazoval aj tento narok za premlCany v zmysle § 101 Obcianskeho
zékonnika, pricom podl'a neho premlc¢acia lehota zacala plynat’ 1. aprila 2007. Obecny Urad
vo svojom vyjadreni adresovanom ustavnému sudu uviedol, Ze navrhovatel v tento den, t. j.

9. februdra 2007, podal ozndmenie uvedené v bode A tohto nalezu. Svoje stanovisko



odovodnil obecny Urad tym, Ze je zreymé, Ze si navrhovatel’ najprv splnil povinnost’ ,, skor

splatnu *“.

K povinnosti podat’ do 31. marca 2008 oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok
2007, ktoré navrhovatel’ podal oneskorene az 9. marca 2009, a v lehote do 30. aprila 2008
podat’ potvrdenie o podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych osdb za rok
2007, ktoré podl'a rozhodnutia navrhovatel’ vobec nepodal, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo
vyske 668,39 €, navrhovatel’ neuviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, ze
tieto povinnosti si splnil riadne a v€as. Navrhovatel' len vSeobecne v ndvrhu uvadzal, Ze
svoje povinnosti si riadne plnil, pretoze subezne poddval ozndmenie aj na Mestskom trade

v L. z dovodu vykonu funkcie nacelnika mestskej policie.

K povinnosti podat’ do 31. marca 2009 pisomné oznamenie o majetkovych pomeroch
manzelky za predchadzajtci kalendarny rok 2008, ktoré podl'a rozhodnutia podal az 9. juna
2009, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 1 017,33 €, navrhovatel’ uviedol, Ze ho podal
v€as, avSak z dovodu jeho straty na obecnom urade a nepresného vedenia registratirneho
dennika prijatych a odoslanych dokumentov na obecnom urade, doslo k jeho oneskorenému
podaniu. Navrhovatel zaroven poukdzal na to, Ze pocas celej doby vykonu funkcie starostu
presadzoval a chranil verejny zaujem. Poukazal tiez na to, Ze komisia obecného
zastupitel'stva, ktorej navrhovatel oznamenia podéval, ich kontrolovala a nemala o nich

ziadne pochybnosti a ani ho neziadala o podanie vysvetlenia.

10. Medzi tcastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel’ ako starosta obce mal
povinnost’ poddvat’ ozndmenie podla ¢l. 7 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
v lehotach tam uvedenych. Medzi UcCastnikmi nebolo sporné ani obdobie, za ktoré mal
navrhovatel’ oznamenie podavat’. Pokuta bola navrhovatel'ovi ulozend za to, Ze ozndmenie
nepodal vcas, pripadne Ze ho nepodal vobec. Preto bolo tilohou ustavného sudu posudit’, ¢i
si navrhovatel’ svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ¢l. 7 Gstavného zakona, plnil riadne
a vCas alebo ¢i zjeho strany skutocne doSlo k poruseniu tychto povinnosti tak, ako to

v napadnutom rozhodnuti uzavrela komisia.



Navrhovatel’ nepoprel, Ze nepodal vcas, t. j. do 27. januara 2007 oznamenie. Preto
ustavny sud dospel k nazoru, ze navrhovatel’ touto nec¢innostou porusil povinnost’ uloZzenu

mu v ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zdkona.

Navrhovatel' vSak pauSalne nesthlasil s tym, Ze si nesplnil v€as povinnost’ podat’
oznamenie do 31. marca 2008 za predchadzajtci kalendarny rok 2007 a Ze vobec nepodal
potvrdenie o podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych o0s6b za rok 2007,
avSak nijako nepreukdzal splnenie tejto povinnosti. Z uvedeného potom vyplynulo, ze
navrhovatel’ tym porusil povinnost’ uloZzeni mu v €l. 7 ods. 1 pism. e) tstavného zdkona.
Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze navrhovatel’ mal v sulade s ¢1. 7 ods. 5 pism. a)
oznamenie podat’ komisii obecného zastupitel'stva, nie Mestu L. z titulu sibezného vykonu
funkcie na¢elnika mestskej policie. Ustavny sud sa stotoZituje s ndzorom obecného tradu,
ze ak navrhovatel’ vykonaval funkciu nacelnika Mestskej policie mesta L. a z toho titulu
podaval tomuto subjektu pisomné oznamenie, neslo o oznamenia v zmysle ¢l. 7 tstavného
zakona, pretoze nacelnik mestskej policie nie je verejnym funkciondrom v zmysle tohto

zakona vo vztahu k uvedenému mestu.

Navrhovatel tiez nesuhlasil s tym, ze nepodal vcas, teda do 31. marca 2009 pisomné
oznamenie o majetkovych pomeroch manzelky za predchadzajtci kalendarny rok 2008.
Navrhovatel’ tito ndmietku odévodnil len stratou ozndmenia na obecnom trade v dosledku
nepresného vedenia registratirneho dennika prijatych a odoslanych dokumentov.
Navrhovatel’ v§ak neponukol, a teda ani nepreukdzal ziadne d’alSie dokazy, ktoré by tomu
nasvedcovali; inak tuto skuto¢nost’ vobec nenamietal vo svojej odpovedi na navrh na zacatie
konania, atiez nepredlozil potvrdenie komisie obecného =zastupitel'stva, z ktorého by
vyplyvalo, ze pisomné oznadmenie o majetkovych pomeroch manzelky za rok 2008 podal
vCas. Preto sa ustavny sud vtejto Casti stotoznuje s napadnutym rozhodnutim, ktoré
konstatovalo, Ze navrhovatel v tomto smere opdt’ porusil povinnost’ ulozeni mu v ¢l. 7
ods. 1 pism. e) ustavného zakona.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, e vo vietkych uz
uvedenych pripadoch navrhovatel' porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ¢l. 7 ods. 1

pism. e) ustavného zdkona. Porusenie povinnosti vyplyvalo z toho, ze navrhovatel’ nepodal



v€as pisomné oznamenie pripadne Ze voObec nepodal potvrdenie o podanom datiovom
priznani k dani z prijmov fyzickych o0séb za rok 2007. V jednom pripade dokonca
navrhovatel' ani nenamietal porusenie tejto povinnosti. Preto bolo odovodnené zacatie
konania proti navrhovatel'ovi, ako aj uloZenie pokuty za jednotlivé porusenia. Ustavny std

preto rozhodnutie obecného zastupitel'stva v tychto Ciastkovych vyrokoch potvrdil.

11. Odlidné stanovisko vSak tustavny sid zaujal k tej Casti rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena pokuta za to, ze do 31. marca 2007
nepodal vdbec pisomné oznamenie o svojich majetkovych pomeroch a majetkovych
pomeroch manzelky za predchadzajlci kalendarny rok 2006. Argumentéaciu navrhovatel’a,
ktory s ulozenim pokuty nesthlasil s poukazom na to, ze pisomné ozndmenie podal vcas,
t. j. 9. februara 2007, povazoval ustavny sid za opodstatnenti. Zo spisového materidlu
tykajuceho sa navrhovatelovej veci, ktory si Gstavny sud vyziadal od obce, je zrejmé, Ze
navrhovatel’ 9. februdra 2007 predlozil komisii obecného zastupitel'stva pisomné ozndmenie
podla ¢l. 7 a €l. 8 Gistavného zdkona, ktorého stcastou bolo aj potvrdenie o jeho prijmoch za
predchéadzajuci rok 2006 vydavané na danové ucely. Komisia potom konStatovala, ze ,,...si
splnil povinnost vyplyvajiicu z ¢l. 7 a 8 Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.“. Pritom z uz
uvedeného je zrejmé, ze 9. februdra 2007, ked’ bolo oznamenie komisii predlozené, uz bol
navrhovatel’ v omeSkani so splnenim povinnosti podat’ oznamenie do 30 dni odo dna, ked’
sa ujal vykonu funkcie starostu. Ustavny sud sa preto stotoZnil s tvrdenim navrhovatela, Ze
povinnost’ podat’ ozndmenie do 31. marca 2007 za predchadzajuci kalendarny rok 2006 si
splnil riadne a vcas, pretoze ho podal uz 9. februara 2007. Navrhovatel’ sa v tomto pripade
nedopustil porusenia ustavného zdkona, preto ani nebolo opodstatnené zacatie konania proti
navrhovatelovi a ulozZenie pokuty, ktord bola navrhovatel'ovi ulozend v sume 622,75 €.
Ustavny sud preto v tejto ¢asti zrudil rozhodnutie obecného zastupitel'stva podla § 73b

ods. 3 in fine zadkona o ustavnom sude.

12. Ustavny sud povazoval ndmietku preml€ania naroku vznesent navrhovatel'om
v priecbehu konania za bezpredmetni. Pravny vztah medzi verejnym funkcionarom
a orgdnom obce opravnenym na konanie vo veci ochrany verejného zaujmu podla

ustavného zdkona je verejnopravnym vztahom, a nie obcianskopravnym vztahom,



u ktorého moznost’ preml¢ania podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika neprichadzala vobec do

uvahy.

13. Ustavny sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania pred ustavnym

sudom (§ 36 ods. 1 zdkona o tstavnom sude) z dovodu, ze mal uspech len v nepatrnej Casti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010
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