SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 287/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GG
. ot postupu Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.
2 Er 198/2017 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 14. decembra 2020 dorudena tUstavna staznost staZovatela, ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prerokovanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 198/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ sa
tiez domadha, aby ustavny sud prikazal v napadnutom konani okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov. Okrem toho sa stazovatel’ domaha priznania finanéného zadost'ucinenia v celkovej sume
10 000 eur a nédhrady trov konania v sume 900,58 eur.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze 20. oktobra 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh
stazovatela na zapretie pravosti a vysky pohl'adavky zo 17. oktobra 2017. Stazovatel’ uviedol, ze
o tomto jeho navrhu okresny sud nerozhodol do podania tstavnej staznosti, ¢o predstavuje dobu
viac ako 3 roky. Stazovatel’ uviedol, ze ,, podany navrh na zapretie pravosti a vysky pohladavky
v sulade s exekucnym poriadkom z dovodu, zZe... sa na krajskom sude viedli a vedu spravne konania
o zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu, ktoré maju byt podkladom navrhu na vykonanie



exekucie vedenej pod sp. zn. 2Er/198/2017.“. V postupe okresného sudu preto stazovatel vidi
dlhotrvajuce obdobie totalnej necinnosti, ked’ za viac ako 3 roky nerozhodol o jeho navrhu.

3. Z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Aby ustavny sud mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom [§ 37 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®)],
musi najprv zistit’, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i1) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

5. Ak ustavny std z obsahu tstavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je danid pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, v ddsledku coho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet'.

6. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude predbezne prerokoval ustavnu
staznost’ staZzovatel’a, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’al§ie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

7. Z lustracie Gstavného stdu vyplyva, Ze na navrh obce [l na vykonanie exekucie okresny
sud vydal poverenie na vykon exektcie ¢. 5810 006409 z 18. maja 2017 stidnemu exekutorovi pre
vymozenie sumy 330,30 eur a trov exekucie. Exeku¢nym titulom je vykonatel'ny vykaz danovych
nedoplatkov ¢. FD10/19/2017 zo 17. januara 2017 vydany obcou |l ktoré tvoria viaceré
platobné vymery obce |l v spojeni s rozhodnutiami Financného riaditel'stva Slovenske;j
republiky ako odvolacieho organu tykajuce sa vyrubeného miestneho poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady.

8. Dna 20. oktobra 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na zastavenie exekucie
zo 17. oktobra 2017 a navrh na zapretie pravosti a vySky pohladavky tiez zo 17. oktébra 2017,
v ktorom uviedol len, ze ,, pravost’ a vysku vymahaného naroku: istiny 330,30 Eur v zmysle ust. § 55
ods. 2 Exekucného poriadku zapieram v celom rozsahu, nakolko sa vopred, autoritativne, neurcito
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rozhodlo, co treba v konkrétnom pripade pokladat za konkrétne pravo na plnenie. “.

9. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 Er 198/2017 z 12. oktoébra 2020 (dalej len ,,uznesenie
okresné¢ho sudu®) bol zamietnuty navrh st'azovatel'a na zastavenie exekucie, zaroven bol povoleny
odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konani vedenych Krajskym sidom v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 7 S 135/2015, 6 S 121/2015 a7 S 117/2016 a do pravoplatného
skoncenia konania o kasa¢nych staznostiach podanych vo veciach vedenych krajskym stidom pod
sp. zn. 8 S 56/2016 a 7 S 66/2016. Proti uzneseniu okresného sudu st’azovatel’ podal odvolanie a po



vykonani tkonov suvisiacich s podanym dovolanim bol sudny spis 22. marca 2021 predlozeny
krajskému sudu, pri¢om krajsky sud dosial’ nerozhodol o podanom odvolani.

10. Nalezom ustavného sudu &. k. I. US 425/2020 z 18. novembra 2020 (d’alej len ,,nalez Gistavného
sudu®) bolo rozhodnuté, Ze bolo poruSené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny
sud prikéazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven
stazovatel'ovi ustavny sud priznal finanéné zadostuéinenie v sume 200 eur. Ustavny sud okrem
iného uviedol, Ze ,,podstatnejsie pre posudenie veci z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov
je vsak to, ze o navrhu stazovatela na zastavenie exekucie podanom 20. oktébra 2017 rozhodol
okresny sud az 12. oktobra 2020, teda po takmer troch rokoch, ¢o ustavny sid povazuje za ¢asovo
nepripustné obdobie pravnej neistoty stazovatel'a. Z chronologického prehl'adu procesnych tkonov
je zrejmé, ze tento navrh stazovatela okresny sid opomenul (rovnako ako navrh na zapretie
pravosti a vySky pohl'adavky)... AZ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie zjednal okresny
sud napravu a o navrhu stazovatel'a na zastavenie exektcie rozhodol uznesenim z 12. oktébra 2020,
teda po troch rokoch od jeho podania. Takyto postup nemozno z Ustavnopravneho hladiska
tolerovat’ ¢i ospravedlnit’.”.

II.A. K namietanému poruseniu v bode 1 oznacenych prav st'azovatela postupom okresného
sidu v napadnutom konani v obdobi do pravoplatnosti nalezu ustavného sudu:

11. O namietanom poruSeni prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v totoznom konani uz bolo rozhodnuté nilezom ustavného
sidu. Ustavny sud preto &ast’ Gistavnej staznosti vztahujiicu sa na obdobie do pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu (24. novembra 2020) odmietol ako nepripustnti z dévodu prekazky res iudicata
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavhom
stde

II.B. K namietanému poruSeniu v bode 1 ozna¢enych prav stazovatel’a postupom okresného
sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu:

12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze Giéelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
I1I. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

13. Ustavny std uvadza, Ze okresny sud rozhodol o navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie
uznesenim z 12. oktdbra 2020, apreto okresny sid mohol zaroven rozhodnut aj o navrhu
stazovatel'a na zapretie pravosti a vyiky pohl'adavky. Ustavny sud ale berie do uvahy, Ze v pripade
navrhu stazovatel'a na zapretie pravosti a vySky pohl'adavky nie je jasné, ¢im sa nim domaha (na
rozdiel od druhého navrhu, ktorym sa domaha zastavenia exekucie), a tiez dovody v iom uvedené
su nezrozumitel'né (na rozdiel od dévodov uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie). Z tohto



dovodu preto ustavny sud akceptuje, ze okresny sud prednostne rozhodol o navrhu stazovatela na
zastavenie exekucie. Ustavny sid zarovei dodava, ze okresny sid bude povinny rozhodnat
o navrhu stazovatela na zapretie pravosti a vySky pohladavky po rozhodnuti krajského sudu
o podanom odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 12. oktobra 2020, ato
v zavislosti od vysledku odvolacieho konania.

14. Pri ustavnych st'aznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod) ustavny sid uz v minulosti odmietol ustavna
staznost’” ako zjavne neopodstatnent, ak ,,argumenty v st'aznosti stazovatel'a nepreukazali v Case
podania staznosti taku intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava, aby bola st’aznost’ prijata
na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, 1I. US 177/04).

15. Ustavny std, zohladiiujuc skutocnosti uvedené v bode 13 a tiez skutoénost, Ze stazovatel’ podal
dal$iu ustavnu staznost’ iba 3 tyzdne od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu (mylne sa
domnievajlc, Ze ndlezom ustavného vobec nebolo rozhodnuté o prietahoch okresn¢ho sudu vo
vztahu k ndvrhu na zapretie pravosti a vySky pohladavky, o ktorom dlhodobo okresny sud
nerozhodol), konStatuje, Ze posudzované obdobie po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu nema
takt ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
konstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatela postupom okresného sudu. Z tohto dovodu
preto Ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

16. Ked'’Ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

17. Vychadzajic z uz uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u st'azovatel'a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom. Podl'a
nazoru Ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym
sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 111. US 631/2017). Ked’ze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



