SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 47/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost -
_vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 107/2017 a jeho uznesenim

sp. zn. 6 Cdo 107/2017 z 31. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
26. oktobra 2017 dorucena staznost || GG (dalcj len ,staZovatelka®),
ktorou namieta ,,obmedzenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu pomoc
a v nadviznosti na uvedené navrhuje zrusit' rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves

(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 113/2011 zo 7. mgja 2013 (d’alej len ,,rozsudok



okresné¢ho sudu*), rozsudok Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn.
1 Co 481/2013 z 22. aprila 2015 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 107/2017

z 31.jula 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 13. jula 2011
na okresnom sude Zalobu proti Zalovanej v 1. rade || GGG sido<
exekutorke, _, 7alovanému v 2. rade Uradu

prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, detaSovanému pracovisku Levoca, Namestie
Majstra Pavla 56, Levoca a Zalovanému v 3. rade Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny,

Spitalska 8, Bratislava (d’alej len ,,zalovani*), o ndhradu $kody.

Okresny sud rozsudkom Zalobu proti zalovanym zamietol a zaroven stazovatelke
a zalovanym v 1. a 3. rade nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie stazovatel’ky proti
rozsudku okresného stdu krajsky sud rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil

a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol a zaroven Zalovanym nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal.

Stazovatelka v st'aZnosti argumentuje skutocnost'ou, Ze v konani vedenom najvyssim
sudom pod sp. zn. 6 Cdo 107/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), doslo k ,,zavaznym

procesnym vadam, ¢im sa zalobkyni postupom sudu odnala moznost konat pred sudom “.

Stazovatelka v staznosti uvadza:

., Najvyssi sud SR v odévodneni uvadza, zZe podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel’
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podanie dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Zalobkyna v sulade s poucenim Okresného sidu Sp. Novd Ves a v zmysle ust.

30 O. s. p. sa obratila so Ziadostou zo dna 14. 11. 2016 na Centrum pravnej pomoci.



Najvyssi sud dalej uvadza, Ze v danom pripade dovolatelka napriek opakovanej
vyzve sudu prvej inStancie nepreukdzala, Ze splnomocnila advokata na zastupenie
v dovolacom konani. Toto konstatovanie a argumentdacia Najvyssieho sudu SR je klamstvo.
Az by NS SR mal cely zazZurnalizovany spis, tak by zistil, Ze dovolatelka na uznesenie
(nie vzvu) sudu sp. zn. 7 C/113/2011-289 zo dna 26. aprila 2017, |GG
B odvovedala na uznesenie sudu — podanim zo dna 25. 5. 2017 oznacené
ako Odpoved’ na Uznesenie Okr. sudu Sp. Nova Ves, sp. zn. 7 C/113/2011-289 zo dna
26. aprila 2017...

Dovolatelka sudu prvej insStancie podanim zo dna 25. 5. 2017 (Odpoved
na Uznesenie Okr. sudu Sp. N. Ves, sp. zn. 7 C/113/2011-289 zo dna 26. 4. 2017) oznamila
sudu, Ze proti rozhodnutiu centra, sp. zn. 4 N 14368/16-KaPO zo dna 30. 12. 2016, ktorym
sa odmietlo opdtovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci dovolatelka
postupovala v zmysle SSP t. j. podanim spravnej zaloby.

Najvyssi sud SR vo svojom odovodneni akosi opomenul spomenut, zZe rozhodnutie
centra sp. zn. 2 N 9455/15-181/16-KaPO z 26. 7. 2016 je napadnuté spravnou Zalobou
na Krajskom sude v Kosiciach, sp. zn. 6 $/94/2016, || N NN — /. Predvolanie
na pojedndvanie zo dna 28.9.2017, — priloha, ako aj rozhodnutie centra sp. zn.
4 N 14368/16KaPO zo dna 30. 12. 2016 je napadnuté spravnou zalobou na Krajskom sude
v Kosiciach, sp. zn. 7 S/11/2017...

Stazovatel’ka poukazuje na skutoCnost’, ze najvyssi sud ,,nespravne a nezdikonne
odmietol Dovolanie dovolatelke na zdklade nesprdavnych, klamlivych, zavadzajucich

a nezakonnych tvrdeni “, ¢im podl’a jej nazoru porusil ¢l. 46 ustavy.

Stazovatel’ka v zavere uvadza, Ze si je vedoma nesplnenia podmienky povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stidom, avSak ako uvadza, ako Studentka nema
finan¢né prostriedky a v Centre pravnej pomoci, kancelarii PreSov jej odmietaju priznat

narok na pravnu pomoc.



Stazovatel'ka Gistavnému sudu navrhuje:

»1.) Vyslovit obmedzenie prdava navrhovatelky na sudnu a inu pravnu pomoc
garantovanii Ustavou v zmysle ¢1. 13

2.) V nadvdznosti na to,

a.) Uznesenie NS SR, sp. zn.: 6 Cdo 107/2017 zo dna 31. jula 2017,

b.) Rozsudok KS v Kosiciach, sp. zn. 1 Co/481/2013 z 22. aprila 2015,

¢.) Rozsudok Okr. Sudu Sp. Nova Ves, sp. zn. 7 C/113/2011 zo dna 7. mdja 2013,

zrusil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel'ka v petite staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na,,sudnu a inu pravnu pomoc garantovanu Ustavou SR v zmysle ¢l. 13*. V nadviznosti
na to navrhuje v petite staznosti zrusit’ rozsudok okresného sudu, rozsudok krajského sudu

aj napadnuté uznesenie najvyssicho sudu.

Ustavny sid v prvom rade uvadza, e staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi
obsahovat’ vS§eobecné nalezitosti uvedené v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné
nalezitosti uvedené v § 50 zdkona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na ndvrh
na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi z § 56 zakona o ustavnom stide. Ustavny sad preto
moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vsetky

nalezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom stde.

Ustavny std konstatuje, e okrem nesplnenia podmienky povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sudom v staznosti absentuje jasne a zrozumitelne
formulovany petit, ktory je zakladnou naleZitost'ou Ustavnej staznosti. Uvedené bolo preto
samo osebe dovodom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud vsak aj napriek uvedenému s prihliadnutim na poZiadavku materialneho
chépania ochrany zékladnych prav pristipil v ramci predbezného prerokovania st'aznosti

k jej preskimaniu.



Tak, ako uz ustavny sud uviedol, navrh na rozhodnutie (petit) v staznosti nie je
urcity. Stazovatelka v petite neuviedla, ktorym rozhodnutim maji byt porusené

jej zakladné prava, a taktiez neSpecifikovala presne poruSené prava.

Vychadzajtc z celkového obsahu staznosti, ako aj z predloZzenych priloh v§ak moZzno
odvodit, Zze stazovatel'ka sa doméha vyslovenia porusSenia zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, a to napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Na zaklade toho tstavny sud ustalil

predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zacCiatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom

by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z argumentacie stazovatel'’ky v st'aznosti vyplyva, Ze namieta poruSenie oznacenych
prav z dovodu, Ze najvyssi sid odmietol jej dovolanie pre nesplnenie podmienky povinného
pravneho zastlipenia napriek skutoCnosti, ze stazovatel'ka poziadala Centrum pravnej
pomoci, kancelariu PreSov (d’alej len ,,centrum pravne; pomoci®) o poskytnutie pravnej
pomoci a tato jej bola bezdovodne odiatda, v dosledku coho podala spravnu zalobu, o ktorej

nebolo dosial’ rozhodnuté.

Najvyssi sud v relevantnej casti napadnutého uznesenia k uvedenému uviedol:
«... Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria Presov,
rozhodnutim sp. zn. 2 N 94455/15-181/16-KaPO zo 4. 1. 2016 priznalo Zalobkyni ndrok
na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani, avsak potom co matka Zalobkyne
ako jej zdakonna zastupkyna opakovane Ziadala o zmenu urcenej advokatky, centrum
zalobkyni rozhodnutim sp. zn. 2N 9455/15-181/16-KaPO z 26. 7. 2016 odnalo ndrok
na poskytnutie pravnej pomoci s odévodnenim, zZe svojim konanim a vyjadreniami vyvolala
odmietnutie poskytovania pravnej pomoci aj druhou urcenou advokatkou, ¢im znemoznila
naplnenie ucelu zdakona ¢. 327/2005 Z. z., ktorym je zabezpecenie poskytovania prdvnej
pomoci osobam v materialnej nudzi. V uvedenej suvislosti centrum zdoraznilo, Ze osoba
opravnend na poskytnutie prdavnej pomoci v zmysle cit. zakona nema prdavo na vymenu
centrom urceného advokata kedykolvek a z akychkolvek dovodov, preto , odmietnutie
poskytovania pravnej pomoci urcenym advokatom a neudelenie plnomocenstva na tkony
suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci je mozné hodnotit’ ako neposkytnutie potrebnej
sucinnosti urcenému advokatovi pri poskytovani pravnej pomoci‘. Na zaklade uvedenych
skutocnosti vyzval sud prvej instancie uznesenim ¢. k. 7 C/113/2011-267 zo dna 4. 10. 2016
zalobkynu, aby predlozZila sudu plnomocenstvo udelené pravnemu zdstupcovi (advokatovi)
na zastupovanie v dovolacom konani. Na predmetnu vyzvu reagovala dovolatelka kopiou
novej ziadosti z 2. 11. 2016 adresovanej Centru prdavnej pomoci, kancelaria PreSov.
Rozhodnutim sp. zn. 4 N 14368/16-KaPO z 30. 12. 2016 centrum dovolatelke odmietlo
opdtovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci. Uznesenim ¢. k. 7 C/113/2011-289



z26.4.2017 vyzval sud prvej inStancie opakovane dovolatelku na predloZenie
plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Na predmetnu
vyzvu reagovala dovolatelka tak, Ze plnu moc nepredloZila, teda splnenie zdkonom
vyzadovanych predpokladov upravenych v ust. § 429 C. s. p. v urcenej lehote dovolaciemu

sudu nepreukazala.»

Vzhladom na citovanu cast' napadnutého uznesenia je zrejmé, Zze tvrdenie
stazovatel’ky o tom, Ze najvyssi sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Zze na vyzvu
najvyssieho sudu z 26. aprila 2017 neodpovedala, nekoresponduje so skutocnym obsahom
napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu. Najvyss§i sid v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze ,, Na predmetnu vyzvu reagovala dovolatelka tak, Ze plnu moc
nepredlozila, teda splnenie zakonom vyzadovanych predpokladov upravenych v ust. § 429

‘

C. s. p. v urcenej lehote dovolaciemu sudu nepreukdzala. “.

Ustavny sad v stvislosti s namietkami staZovatel’ky poukazuje na ustalenti
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej poziadavka, aby bol opravny
prostriedok k sudu vysSej inStancie podany advokdtom, je beznym javom v rdznych
Clenskych S$titoch Rady Eurdpy (pozri Gillow proti Spojenému kralovstvu, rozsudok,
24.11. 1986). Europsky sud pre I'udské prava tak v zasade akceptuje, pokial’ vnitroStatne
procesné predpisy vyzaduji, aby ucastnik bol v konani pred najvysSimi sadnymi
indtanciami zastipeny advokatom (napr. Krohnert proti Ceskej republike, rozhodnutie,

9.10. 2001, ¢. 60224/00).

Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, e pravo na sidnu ochranu
sa v obCianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich

konani.

Ustavny sud zdoraznuje, Ze otazka postdenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych

sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,



t. J. najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného stidu. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze tstavny sud
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis

IL. US 1/95, 11. US 21/96).

Pokial’ staZzovatel'ka argumentuje skutonostou, ze proti rozhodnutiu centra pravne;j
pomoci sp. zn. 2 N 9455/15-181/16-KaPO z 26. jala 2016, ktorym jej centrum pravnej
pomoci odnalo ndrok na poskytnutie pravnej pomoci s odovodnenim, ze svojim
konanim a vyjadreniami vyvolala odmietnutie poskytovania pravnej pomoci aj druhou
advokatkou, podala spravnu zalobu, uUstavny sad uvadza, ze dopytom na krajskom sude
zistil, ze konanie stazovatel’ky o preskiimanie rozhodnutia centra pravnej pomoci sp. zn.
2 N 9455/15-181/16-KaPO z 26. jula 2016 je vedené pod sp. zn. 6 S 86/2018 (povodne
vedené pod sp. zn. 6 S 94/2016, pozn.). Na pojednavani, ktoré sa v tomto konani

uskuto¢nilo 20. decembra 2018, krajsky sud rozhodol tak, ze zalobu stazovatel’ky zamietol.

Najvyssi sud vychéadzal v konani o dovolani stazovatel’ky z prisluSnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré explicitne ustanovuji
obligatornu povinnost’ dovolatela byt zastipeny advokatom s presne Specifikovanymi
vynimkami z tohto obligatorneho zastupenia, ktoré viak staZovatelka nespliiiala. Okrem
toho jej ziadosti o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani
bolo vyhovené, ale kedZe ona sama v dosledku svojho konania a vyjadrenia vyvolala
odmietnutie poskytovania pravnej pomoci dvoma advokatmi, o vyustilo do odnatia naroku
na pravnu pomoc, ustavny sud konStatuje, ze staZovatel'ka sa sama svojim vlastnym
pri¢inenim diskvalifikovala na preskimanie (vObec) pripustnosti dovolania najvy$$im

sudom.

Za tychto okolnosti ustavny sid vyhodnotil namietany postup najvysSieho sudu,
ktory dovolanie stazovatelky odmietol pre nedostatok obligatérneho zastupovania
advokatom v stlade s § 447 pism. e) CSP, ako suladny so zédkonom a zaroven Ustavne

konformny.



V zmysle ustalenej stdnej praxe ustavného sudu uplatnovanie zdkona v sidnom
konani a postup sidu v stlade s plathym a G¢innym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zikladnych

Tudskych prav a slobod (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

Vzhl'adom na uvedené stavny sud nezistiac pri¢innu suvislost’ medzi stazovatel’kou
namietanym porusenim jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
odmietol jej staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2019
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