SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 135/2018-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate

zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost _

_, zastupeného advokatom Mgr. Petrom Tros¢dkom,

Hlavna 50, Presov, vo veci namietaného porusenia &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tp 113/2017, ale tiez
postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 31/2017

v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o vzati do vidzby a takto
rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tp 113/2017 poruS§il
zékladné pravo ||| »2 osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podrla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o vzati

do vézby.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sad PreSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. StaZnosti _ pre namietané porusenie &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobdd postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 31/2017
v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o vzati do vézby, ale tieZ v Casti pozadujucej
priznanie finanéného zadostucinenia v sume prevySujicej 1 000 € od Okresného stidu

Presov a v sume 1 500 € od Krajského sudu v PreSove nevyhovuje.

4. _ priznéva uhradu trov konania v sume 650,84 € (slovom

Sest’stopdt’desiat eur a osemdesiatStyri centov), ktori je Okresny sud PreSov povinny
vyplatit’ na uet advokata Mgr. Petra TroS¢dka, advokatska kancelaria, Hlavna 50, Presov,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
¢ k.11 US 135/2018-16 z 8. marca 2018 bola prijatd na dalie konanie staznost’ |
B (dalej len ,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Presov (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tp 113/2017, ako aj postupom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 31/2017 v

suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o vzati do vizby.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud prerokoval tito vec na neverejnom



zasadnuti, kedZe staZovatel v podani zo 6. aprila 2018, okresny sid vo vyjadreni
70 6. aprila 2018 a krajsky sud vo vyjadreni z 28. marca 2018 vyslovili sthlas, aby sa
upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Obvodného oddelenia
Policajného zboru Presov-Juh CVS: ORP-1509/JU-PO-2017 z 28. oktébra 2017 (dalej
len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie
pre precin poskodzovania cudzej veci podl'a § 246 ods. 1 Trestného zédkona na zéklade toho,
7ze 28.oktobra 2017 08.25 h popisal vnitorni stenu objektu podchodu veduceho
7o Zelezni¢nej stanice na autobusovu stanicu na Masarykovej ulici v PreSove, kde ¢iernou
fixkou nakreslil neidentifikovatelny napis s rozmermi 25 x 15 cm, ¢im spoOsobil $kodu

v dosial’ nezistenej vyske.

4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tp 113/2017 z 30. oktobra 2017 bol

stazovatel’ vzaty do vidzby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku.

5. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 31/2017 z 12. decembra 2017 bola
zamietnutd staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Uznesenie
krajského sudu bolo obhajcovi stazovatela dorucené 29. decembra 2017.

Stazovatel poukazuje na to, Ze uznesenie krajského sudu je zjavne arbitrarne, pretoze
pravne zavery uvedené v jeho odovodneni st v extrémnom nestulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, resp. z nich v Ziadnej moZnej interpretacii nevyplyvaji. Krajskému
sudu boli predostreté staznostné namietky v piatich okruhoch.

Podl'a nazoru staZzovatela uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonn¢ a arbitrarne,
pretoZze neobsahuje nalezitosti vyzadované § 206 ods. 3, ako aj § 176 ods. 2 Trestného
poriadku, kedZe z odovodnenia uznesenia nevyplyvaji konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodnuji  vznesenie obvinenia, ani uvahy, ktorymi sa vySetrovatel spravoval
pri hodnoteni vykonanych ddékazov, resp. pravne uvahy, na zaklade ktorych posudzoval
dokédzané skuto€nosti. Vzhl'adom na to treba uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat

za nicotny pravny akt, ktory navonok nevyvolava Ziadne prave ucinky.



Stazovatel' d’alej namieta, Ze¢ zo samotnej skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia je zrejmé, Ze opisany skutok nemoze byt v Ziadnom pripade trestnym cinom,
pretoze ide zjavne nanajvyS o priestupok proti majetku, ato obzvlast s poukazom
na materidlny korektiv vyplyvajici z § 10 ods. 2 Trestného zékona.

Podl'a ndzoru st'azovatela je osobitne potrebné zdoraznit’ skutocnost’, Ze bol zadrzany
nezdkonnym spdsobom, co vyplyva zuradného zaznamu o zadrzani ¢. 336/2017
z 28. oktobra 2017. Clenovia hliadky Zelezni¢nej policie vyslovne uvadzaju, Ze stazovatela
obmedzili na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku v Case o 8.30 h a toho
isttho dna o011.00 h ho odovzdali poverenému prislusnikovi Obvodného oddelenia
Policajného zboru PreSov-Juh (d’alej len ,,prislusnik obvodného oddelenia®).

Stazovatel' zaroven namietal, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu vydal
nezdkonny sudca pre pripravné konanie, ktorému k 30. oktobru 2017 skoncila sluzba
v zmysle rozvrhu sluzieb, ktory je prilohou €. 2 rozvrhu prace okresného sudu a vychadza
z toho, Ze ide o tyzdnové sluzby (od pondelka do nedele). Dia 30. oktobra 2017 uz zacala
sluzba inému sudcovi pre pripravné konanie alen on jediny mohol byt povazovany
v danom pripade za zakonného sudcu pre pripravné konanie.

Stazovatel’ tiez namieta, ze jeho obhajcovi bolo pisomné vyhotovenie uznesenia
okresného sudu dorucené az 29. novembra 2017, apreto je nepochybné, Ze konanie
o staznosti podanej 30. oktébra 2017, ktorou sa stazovatel domaha prepustenia z vdzby,
trvd uz ku diiu podania staznosti (15. januara 2018) viac ako jeden mesiac na jednom
stupni, ¢im doSlo k hrubému poruseniu prava stazovatela na urychlené rozhodnutie
o st’aznosti, ktorou sa domaha prepustenia z vizby.

Dalej stazovatel' poukazuje na to, Ze krajsky sud sa nedostatoéne a aj v rozpore
so zistenymi skutkovymi okolnostami vysporiadal s podstatnou staznostnou namietkou
spocCivajicou v tom, ze stazovatel bol zadrZzany nezdkonnym spdsobom. Krajsky sud sa
s touto namietkou nestotoznil. Uviedol, Ze je sice mozné vytknut nepresnost’ v iradnom
zazname o zadrzani v tom, Ze k zadrzaniu malo dojst’ na zdklade § 85 ods. 2 Trestného
poriadku, avSak zo zdpisnice o zadrZzani jednoznacne vyplyva, ze sa zadrzanie uskutocnilo
podrla § 85 ods. 1 Trestného poriadku.

V nadviznosti na zistené skutkové okolnosti (vyplyvajice priamo z vySetrovacieho

spisu), ktoré vyvracaju tento zaver krajského stdu, je podl'a stazovatela potrebné zdoraznit',



ze bol zadrZzany nezakonnym sposobom, ked'Ze Clenovia hliadky, ktori zadrzanie vykonali,
vyslovne v Uradnom zdzname uvadzaju, Ze sa tak stalo podla § 85 ods. 2 Trestného
poriadku. Zapisnica o zadrzani bola spisana poverenym prislusnikom obvodného oddelenia
_, ktory stazovatela ako sluzbukonajici len prevzal od ¢lenov hliadky
Zelezni¢nej policie, ktori zadrzanie realizovali. Pritom je nespravne uvedené, Ze k zadrzaniu
doslo podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze prisluSnik obvodného oddelenia
- sdm zadrZanie nerealizoval (ani pri nom nebol). V d'alSej Casti zapisnice sa uz
spravne uvadza, ze k zadrzaniu doSlo podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku
bez predchadzajiceho suhlasu prokuratora. V uvedenych suvislostiach stazovatel
poukazuje na niektoré rozhodnutia sudov, ktoré potvrdzuji nim zastavany pravny nazor.

Stazovatel dava do pozornosti aj to, ze krajsky sud sa rovnako nedostatocne
vysporiadal aj s ostatnymi podstatnymi st'aznostnymi ndmietkami.

V stvislosti s namietanym porusenim prava stazovatela na urychlené¢ rozhodnutie
o staznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vizby stazovatel’ uvadza, ze jeho
obhajcovi bolo pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu doruc¢ené az 29. novembra
2017, a preto konanie o staznosti podanej eSte 30. oktobra 2017 trva uz viac ako jeden
mesiac na jednom stupni stdu. Dodéva tiez, ze okresny sud predlozil spis krajskému sudu
na rozhodnutie o staznosti, avSak tento bol 29. novembra 2017 vrateny ako predcasne
predloZeny (bez vykazania dorucenia uznesenia strandm konania). Okresny sud odovzdal
na poStovi prepravu zasielku s napadnutym uznesenim adresovanu obhajcovi az
27. novembra 2017 a zésielka bola doruc¢end obhajcovi 29. novembra 2017.

Podla nazoru krajského stidu uznesenie okresného sudu nebolo vyhotovené v lehote
10 pracovnych dni (teda v sulade s § 172 ods. 3 a § 180 Trestného poriadku), avSak
sluzbukonajiici sudca poziadal o prediZenie tejto lehoty do 28. novembra 2017, omu bolo
zo strany predsedu okresného sudu vyhovené. Takyto postup § 172 ods. 3 cCast’ vety
za bodkociarkou Trestného poriadku umoznuje. Neslo preto o nezdkonny alebo svojvolny

procesny postup, ktory by bol dovodom na okamzité prepustenie stazovatel’a na slobodu.

Stazovatel' konsStatuje, Ze k jeho zadrzaniu doslo 28. oktobra 2017. Uznesenim
okresného sudu z 30. oktdbra 2017 bol vzaty do vizby. V sudnom spise sa nachadza ziadost’

sudcu z 13. novembra 2017, ktorou Ziada predsedu okresného stidu o prediZenie lehoty



na napisanie uznesenia do 28. novembra 2017, ato zdovodu nadmernej pracovnej
zaneprazdnenosti, a ktorej predseda okresného sudu vyhovel. Pisomné vyhotovenie
uznesenia okresného sudu bolo obhajcovi stazovatela dorucené 29. novembra 2017,
na poStova prepravu bolo odovzdané 27. novembra 2017. V staZnosti podanej uUstne
do zépisnice ihned’ po vyhldseni uznesenia 30. oktébra 2017, ktora stazovatel' pisomne
odovodnil podanim z 1. decembra 2017, poukéizal okrem iného aj na to, ze doSlo
k zjavnému poruseniu jeho prava na urychlené rozhodnutie o st'aZnosti proti uzneseniu
okresného sudu o vzati do vizby, a preto ziadal, aby ho krajsky sud bezodkladne prepustil
z vézby.

Zo spravy krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 29/2017 z 28. novembra 2017 vyplyva, Ze
vratil spis okresnému sudu ako predcCasne predlozeny, pretoze v nom neboli dorucenky.
Po odstraneni vytykanych pochybeni a oneskorenom dorucovani uznesenia obhajcovi bol
spis opdtovne predloZzeny krajskému sudu 7. decembra 2017. Pisomné vyhotovenie
uznesenia krajského sudu bolo obhajcovi stazovatel’a dorucené 29. decembra 2017.

Podla nazoru stazovatela zuvedenych casovych suvislosti je mozné uzavriet
vo vztahu ku konaniu vedenému okresnym sudom, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia
v rozsahu priblizne dvoch stran trvalo az 23 kalendarnych dni. Podstatné je aj to, ze aj ked’
§ 172 ods. 3 a § 180 Trestného poriadku umoziuju predizit' lehotu na napisanie uznesenia
vo vdzobnej veci, je zrejmé, Ze takym doévodom by musela byt znacna rozsiahlost’ spisu,
resp. vacsi pocet obvinenych ¢i skutkova a pravna zlozitost’ veci. Takymto dévodom urcite
nemoze byt nadmerna pracovna zaneprazdnenost’ sudcu, pretoze v takomto pripade mohol
sudca poziadat o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnuti v nevizobnych veciach.
Nemozno totiz pripustit’, aby boli prednostne vybavované iné veci ako vdzobné. V tomto
smere pochybil aj predseda okresného sudu tym, Ze ziadosti vyhovel.

Konanie o staznosti podanej stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu o vzati
do vizby trvalo celkom 38 dni a celkové konanie o vizbe staZzovatela trvalo az 40 dni

(od momentu obmedzenia osobnej slobody).

Vzhladom na to, ze podla stazovatela doSlo k zjavnému porusSeniu jeho prava

na urychlené rozhodnutie o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vézby



a konanie na okresnom sude trvalo 38 dni, bol krajsky sud povinny uznesenie okresného

sudu zrusit’ a stazovatel'a bezodkladne prepustit’ z vizby.

6. Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela

- nebyt pozbaveny slobody inak ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdakon
garantovaného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR,

- byt vzaty do vizby iba z dovodov ustanovenych zdkonom a na zaklade rozhodnutia
stidu garantovaného v ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR,

- na zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny organ garantovaného v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobad,

- byt predvedeny pred sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zdakonom
na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny
pocas konania garantovaného v <cl. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod,

- podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné
garantovaného v ¢l. 5 ods. 3 (spravne ma byt zrejme ¢l. 5 ods. 4, pozn.) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 2Tpo/31/2017 zo dna 12. 12. 2017
a jeho postupom v tomto konani, ako aj uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn.
331Tp/113/2017 zo dna 30. 10. 2017 a jeho postupom v tomto konani, bolo porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
2Tpo/31/2017 zo dna 12. 12. 2017, ako aj uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn.
33Tp/113/2017 zo dna 30. 10. 2017.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Presov a Krajskému
sudu v PreSove pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje bezodkladne prepustit stazovatela

na slobodu.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 1 500 €, ktoré mu je Okresny sud Presov povinny zaplatit.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 1 500 €, ktoré mu je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit.

Odporcovia su povinni nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

7. Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 SprO 517/2018 zo 6. aprila 2018,
doruceného ustavnému sudu 20. aprila 2018, vyplyva, ze prokuratorov ndvrh na vzatie
stazovatel'a do vizby bol okresnému sidu doruceny 29. oktébra 2017. Dna 30. oktdbra
2017 sa uskutocnil vysluch staZzovatela a doslo k jeho vzatiu do vizby z dovodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Dna 13. novembra 2017 predseda sudu
na ziadost' konajiiceho sudcu predizil lehotu na napisanie uznesenia do 28. novembra 2017.
Zakladna lehota na napisanie uznesenia uplynula 14. novembra 2017 a uznesenie bolo
vypracované 21. novembra 2017, resp. expedované 22. novembra 2017. Ako posledny
prevzal uznesenie obhajca stazovatela 29. novembra 2017. Spis bol predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku 28. novembra 2017, avSak 29. novembra 2017
krajsky suad spis vratil ako predCasne predlozeny, lebo nebola pripojend dorucenka
od obhajcu stazovatela. Obhajca staznost’ oddévodnil podanim z 1. decembra 2017
a nasledne 7. decembra 2017 bol spis opit predlozeny krajskému stdu, ktory uznesenim
sp. zn. 2 Tpo 31/2017 z 12. decembra 2017 staznost podana stazovatelom zamietol.
Dna 18. januara 2018 okresny sud rozhodol o prepusteni stazovatela z vézby, avSak
uznesenim krajského sudu zo 6. februara 2018 bol verdikt okresného sudu zruSeny a Ziadost’
o prepustenie stazovatela z vizby bola zamietnutd. Novym uznesenim okresného sudu
sp. zn. 33 Tp 113/2017 z 15. marca 2018 bol st'azovatel’ pravoplatne prepusteny z vézby.
Okresny sud na zdklade uvedenych skutocnosti konal vo veci riadne a vcas. Konanie
na okresnom sude prebiehalo od 29. oktobra 2017 do 7. decembra 2017. Mohlo byt
ukoncené uz 28. novembra 2017 (ked’ bola vec prvykrat predlozena krajskému sudu), avSak
spis bol 29. novembra 2017 vrateny z administrativneho dévodu (chybajice dorucenky).
Obdobie od 29. novembra do 7. decembra 2017 preto nemozno pricitat’ na tarchu okresného
sudu, pretoze ten musel ¢akat’, kym sa mu vratia doruenky od stran, ¢o svojim konanim

nemohol ovplyvnit. Co sa tyka obdobia od 30. oktébra 2017 do 22. novembra 2017, pocas



ktor¢ho sa vyhotovovalo pisomné znenie uznesenia o vzati stazovatela do vézby, treba
uviest, Ze vzhl'adom na znacnu pracovnu vytazenost sudcu bola tito doba primerana.
Sudca vyuzil svoje opravnenie podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku a z dovodu jeho
nadmernej pracovnej zaneprazdnenosti mu predseda okresného sudu prediZil lehotu na

vyhotovenie uznesenia do 28. novembra 2017.

8. Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 35/2018 z 28. marca 2018,
dorucené¢ho ustavnému suadu 5. aprila 2018, vyplyva, Ze navrh na vzatie stazovatela
do vézby bol okresnému stidu predlozeny 29. oktobra 2017, spis na rozhodnutie o staznosti
bol krajskému sudu predloZzeny 7. decembra 2017 a rozhodnutie krajského sudu bolo
obhajcovi stazovatela dorucené 29. decembra 2017. Znamend to, Ze konanie o vdzbe
stazovatel'a na oboch stupfioch nepresiahlo dobu dvoch mesiacov. Krajsky sud rozhodol
o st'aZnosti proti uzneseniu o vzati staZovatela do vdzby na treti pracovny den, uznesenie
krajského stdu bolo vypracované 20. decembra 2017, teda v lehote Siestich pracovnych dni,
na poStovli prepravu bolo dané 22. decembra 2017, pricom k jeho doruceniu doslo az
29. decembra 2017 aj z dovodu, Ze po datume 22. decembra 2017 nasledoval vikend
a viano¢né sviatky. Vychadzajic z uz uvedeného, podla nézoru predsednicky krajského
sudu nedoslo k poruseniu prava stazovatela na urychlené rozhodnutie o vizbe. Co sa tyka
vratenia veci okresnému sudu pripisom krajského sudu z 28. novembra 2017 na ucely
skompletizovania spisu a jeho predloZenia aj s doru¢enkami, treba uviest’, Zze okrem toho,
ze je povinnostou okresného stdu predlozit’ spis na staznostné konanie v kompletnej
podobe, vychadzajiuc z § 192 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku, krajsky sud je povinny
o staznosti proti uzneseniu o vzati do vidzby rozhodnut’ do piatich pracovnych dni
od predloZenia veci na rozhodnutie. V ddsledku toho krajsky sud v rdmci tak kratkej lehoty
nemoze Cakat’ na doru€enky nepredloZené okresnym stidom a spoliehat’ sa na to, zZe okresny
sud ich naozaj (tak, ako je to v predkladacej sprave uvedené) ithned’ za spisom doruci. Prave
v dosledku opakovaného zistenia, ze okresné sudy v obvode krajského sudu po predlozeni
nekompletného spisového materidlu (bez doruceniek) vo vizobnych veciach uz krajskému
sudu dodato¢ne dorucenky nepredkladali (napriek uisteniu v predkladacej sprave),
trestnopravne kolégium krajského stidu sa zjednotilo na postupe, Ze v zdujme zachovania aj

patdnovej lehoty na rozhodnutie o st'aZnosti proti uzneseniu o vzati obvinen¢ho do vézby je



potrebné krajskému stidu zo strany okresnych stidov predkladat’ kompletny spisovy material
aj s dorucenkami, s ¢im boli vSetci sudcovia vybavujuci trestné veci v obvode krajského
sudu opakovane oboznameni na poradach a zavery z tychto porad boli v pisomnej podobe
elektronicky vSetkym sudcom vybavujicim trestni agendu v obvode krajského stdu
zaslané. V dalSom je potrebné prisvedCit’ stazovatelovi, Ze konanie na okresnom sude
trvalo 39 dni, priCom nejde o vec pravne ¢i fakticky zlozitu. Na druhej strane v osobe
stazovatel’a ide o Specialneho recidivistu. Ako to aj z uznesenia krajského sidu vyplyva,
stazovatel’ je uz Stvrtykrat trestne stihany pre trestny ¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 246 ods. 1 Trestného zdkona a okrem toho sa obdobnym (piatym) protipradvnym
konanim (postriekal ruSent farbou) dopustil priestupku. NavySe, v teraz prejednavanej veci
sa mal skutku dopustit’ v skiSobnej dobe predchadzajiceho odsudenia. Stazovatel'ovi preto
hrozi v pripade uznania viny s vysokou pravdepodobnostou trest odnatia slobody skor
v hornej polovici trestnej sadzby. V suvislosti s ndmietkou nevypracovania pisomného
vyhotovenia uznesenia okresného sudu v lehote desiatich pracovnych dni krajsky sud uz
vo svojom uzneseni konStatoval, ze iSlo o postup v sulade s § 172 ods. 3 casti vety
za bodkociarkou v spojeni s § 180 Trestného poriadku, v zmysle ktorych je moZné lehotu
desiatich pracovnych dni na pisomné vyhotovenie rozhodnutia vo védzobnych veciach
predsedom stidu prediZit’ (najviac na dvojnasobok). V zmysle stabilnej judikatary Gstavného
sudu ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho UCinky (dosledky) nemozno
povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody. Néamietku stazovatela, podla
ktorej predseda okresného stidu prediZenim lehoty na vyhotovenie uznesenia uprednostnil
pred vybavenim jeho védzobnej veci nevdzobné, je nutné povazovat len za ni¢im
nepodloZzeni domnienku, ked’Ze stazovatel tito ndmietku neoprel o Ziaden podklad,
z ktorého by cerpal. Z tychto dévodov predsednicka krajského sudu Ziada, aby ustavny sud

staznosti nevyhovel.

9. Z vyjadrenia predsedu sendtu krajského stidu (bez oznacenia datumu), ktoré bolo
pripojené k vyjadreniu predsednic¢ky krajského stdu, vyplyvaji obdobné tvrdenia, ako
z vyjadrenia predsednicky krajského stdu.

10. Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 20. aprila 2018, dorucenej

elektronicky toho ist¢ho dia a poStou 26. aprila 2018, ktorou reaguje na vyjadrenie
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predsednicky krajského sudu, vyplyva, Ze Ciasto¢ne sthlasi s vyjadrenim, a to Co sa tyka
tvrdenia, Ze konanie o vizbe trvalo na okresnom sude 39 dni, priCom neslo o vec pravne
¢i fakticky zlozitt, ako aj v tom, Ze konanie na okresnom stide nebolo celkom urychlené
a presiahlo dobu jedného mesiaca o devét dni. V dalSom staZovatel' opdt’ uvadza fakty
tykajuce sa priebehu konania o jeho vzati do vdzby na okresnom sude a na krajskom sude.
Nésledne poukazuje na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a tstavného
sadu v danych stvislostiach. Dévodom na predizenie lehoty na vyhotovenie uznesenia
vo vdzobnej veci nemdze byt nadmerna pracovnad zaneprazdnenost’ sudcu, pretoze ak by
bola takato okolnost’ skuto¢ne dana, potom by mal sudca poziadat’ predsedu okresného stidu
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnuti v nevizobnych veciach. Predseda okresného
sudu preto pochybil, ked” Ziadosti sudcu o prediZenie lehoty na vyhotovenie uznesenia
vyhovel. Konanie o vzati do védzby trvalo na okresnom sude 39 dni, resp. az 40 dni, ak sa
vezme do uvahy Cas zadrzania (28. oktober 2017) ako moment obmedzenia osobnej
slobody. Pokial predsednitka krajského sadu ,ospravedliiuje neprimerant dizku
rozhodovania na okresnom sude tym, Ze stazovatel je ,,Specialny recidivista®, dopustajuci
sa tzv. sprejerstva, treba zdoraznit’, Ze takouto priam bagatel'nou ¢innostou nemohlo byt
nikomu ubliZzené na zdravi alebo ohrozeny zivot, ¢i ind nenavratite'na hodnota. S poukazom
na uznesenie Ustavného sidu sp. zn. IV. US 541/13 z 23. septembra 2013 zdoraziiuje
nespravnost’ postupu krajského sudu, ktory 28. novembra 2017 vratil spis okresnému stidu
ako predcasne predlozeny, pretoze v iom neboli dorucenky, ¢im spdsobil d’alSie nedovodné
prediZenie uz aj tak zbytoéne predizeného konania pred okresnym sudom o eite desat’ dni,
ato konkrétne od 29. novembra 2017 do 7. decembra 2017, ked bol spis opitovne
predlozeny krajskému sudu. Krajsky siud teda realne spisom disponoval najneskor
od 28. novembra 2017, a preto konanie pred krajskym sudom trvalo 32 dni.
Stazovatel’ napokon oznamuje, 7e¢ 15. marca 2018 bol uznesenim okresného sudu
¢. k.33 Tp 113/2017-92 z 15. marca 2018 prepusteny z viazby. Uplatiiuje tieZ ndhradu trov
pravneho zastipenia advokatom za Styri Ukony pradvnych sluzieb v roku 2018 (prevzatie
a priprava zastupovania, staznost,, d’alSia porada medzi staZzovatelom a advokatom, replika
na vyjadrenie predsednicky krajského sudu), ako aj za Styri rezijné pauSily v sume

po 9,21 €, v celkovej vyske 650,84 €.
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II.

11. Z tradného zdznamu o zadrzani osoby z 28. oktobra 2017 spisané¢ho hliadkou
Zelezni¢nej policie vyplyva, Ze toho diia o 8.30 h bol stazovatel podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku obmedzeny na osobnej slobode ako podozrivy hliadkou Zelezniénej
policie, ktora si v ramci hliadkovej sluzby vo vestibule Zelezni¢nej stanice Presov viimla
skupinku mladych T'udi stojacich pri schodoch veducich na zastavku miestnej hromadne;j
dopravy avsSimla si tiez, Ze jeden znich (muZz s ¢iernou pletenou Ciapkou v tmavej
trojStvrtinovej bunde) nieo piSe na stenu. Hliadka sa rozbehla a pouzila vyzvu ,,Stoj —
policia! “. Osoby ostali stat’ na mieste a ¢len hliadky zistil, Ze napis na stene je Cerstvy, lebo
ho rozmazal prstom, na ktorom mu zostala farba. Pritomna osoba, ktord napis vytvorila,
bola stotoznend ako stazovatel. Nasledne o0 9.15 h bola vyrozumena sluzbukonajlca
prokuratorka. Stazovatela ako podozrivi osobu prevzal 28. oktobra 2017 o0 11.00 h

povereny prislusnik obvodného oddelenia.

12. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
z 28. oktébra 2017 spisanej prislusnikom obvodného oddelenia vyplyva, ze 28. oktobra
2017 o 8.30 h bol podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany stazovatel’ ako podozrivy,
a to na zaklade obmedzenia osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku
bez predchadzajuceho sthlasu prokuratora, ked’ze bol bezprostredne pristihnuty po trestnom
¢ine a suhlas nebolo mozné vopred dosiahnut. K obmedzeniu osobnej slobody podla § 85
ods. 2 Trestného poriadku doslo 28. oktébra 2017 o 8.30 h na Masarykovej ulici v PreSove
bezprostredne po spachani precinu poskodzovania cudzej veci podl'a § 246 ods. 1 Trestného
zakona. Prislusnik obvodného oddelenia stazovatela prevzal toho istého dna o 11.00 h.
K zadrZaniu doSlo z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, lebo bola

dévodna obava, Ze stazovatel’ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti.

13. Z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze vySetrovatel' zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie proti stazovatelovi pre preCin poSkodzovania cudzej veci
podl'a § 246 ods. 1 Trestného zdkona za to, ze 28. oktdbra 2017 o 8.25 h popisal vnutornt

stenu objektu podchodu vediceho zo zelezniCnej stanice na autobusovu stanicu
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na Masarykovej ulici v PreSove a Ciernou fixkou nakreslil neidentifikovatel'ny napis
s rozmermi 25 x 15 cm, ¢im spdsobil Skodu pre obchodnt spolo¢nost’ |G
Il v dosial’ nezistenej vyske. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze stazovatel' bol
zadrZany bezprostredne na mieste spachania precinu, kde pred zadrZanim pomal'oval fasadu
v podchode pri vestibule Zeleznicnej stanice. Mal pri sebe fixky, ktorymi pomal'oval fasadu
budovy, ak skutku sa odmietol vyjadrit, aby si neprivodil nebezpecenstvo trestného

stihania. Vyska Skody dosial’ nebola zistena, avSak z pravneho hladiska nie je rozhodujuca.

14. Z pripisu predsedu sendtu okresného sudu z 13. novembra 2017 adresovaného
predsedovi okresné¢ho sudu vyplyva, Ze predseda senatu ziada predsedu okresného sudu
o prediZenie lehoty na napisanie rozhodnutia sp. zn. 33 Tp 98/16 z 30. oktobra 2017, a to
do 28. novembra 2017 s tym, Zze lehota na napisanie rozhodnutia uplynie 13. novembra
2017. Dovodom Ziadosti je nadmerna pracovna zaneprazdnenost’ predsedu senatu. Predseda

okresného sudu 13. novembra 2017 s predizenim lehoty sthlasil.

15. Z pripisu krajského sadu sp. zn. 2 Tpo 29/2017 z28. novembra 2017
adresovaného okresnému sudu k sp. zn. 33 Tp 113/2017 vyplyva, ze krajskému sudu bola
predlozena vec stazovatel'a na rozhodnutie o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 33 Tp 113/2017 z 30. oktobra 2017. V predkladacej sprave okresny sud uviedol, Ze
dorucenky preukazujuce dorucenie uznesenia okresného sudu budu krajskému stidu zaslané
ihned’ po ich vrateni okresnému sudu. Krajsky sud vec vracia s tym, aby okresny sud spis
predlozil krajskému sudu kompletny, teda aj s doru¢enkami od prokuratora, staZzovatela

a jeho obhajcu.

16. Z uznesenia krajského stidu €. k. 2 Tpo 31/2017-54 z 12. decembra 2017 vyplyva,
ze nim bola zamietnutd staznost podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 33 Tp 113/2017 z 30. oktébra 2017.

Podl'a n4dzoru krajskeho sudu je zaver okresn¢ho sudu spravny - skutok sa stal, ma
znaky prec¢inu poskodzovania cudzej veci a je dovodné podozrenie, Ze sa skutku dopustil

stazovatel’, ktory bol bezprostredne po skutku zadrzany hliadkou Zelezni¢nej policie.
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Rovnako je spravny zaver okresného sudu o existencii konkrétnych skutoc¢nosti
odovodnujuacich obavu uvedentt v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Tato je dana
najmi osobou stazovatela a charakterom spachanej trestnej Cinnosti. Z priestupkovej
a trestnej minulosti stazovatela (ktory ma 3 zaznamy) je zrejmé, Ze neSlo o ojedinelé
vybocenie zriadneho spOsobu zivota. Stazovatel sa v minulosti uz trikrat dopustil
rovnakého trestného ¢inu (poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného
zakona), v prvom pripade prokurator trestné stihanie podmienecne zastavil (staZovatel sa
osved¢il v skusSobnej dobe) a v druhom pripade doslo k upusteniu od potrestania (v
dosledku ¢oho sa na stazovatela hl'adi, ako by nebol odsudeny, ale aj napriek tomu sa
nezahladzuje samotné spachanie trestného ¢inu). Teraz stihanej trestnej Cinnosti sa mal
stazovatel’ dopustit’ v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia ulozenej mu trestnym
rozkazom okresného sudu sp. zn. 0 T 77/17 zo 17. maja 2017 taktiez za precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zikona spocivajici v tom, Ze
postriekal fasadu urcitého objektu. Za to mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiacov so skasobnou dobou do 17. maja 2018. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze okrem inych priestupkov
bol stazovatel’ postihnuty pokutou vo vyske 15 € za umyselné postriekanie rusiia ¢iernym
sprejom 20. decembra 2013. Z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver o tom, ze stazovatel je
osobou nachylnou k pachaniu takejto trestnej ¢innosti (Specidlna recidiva). Tieto zistenia st
preto tymi konkrétnymi skuto€nostami, ktoré odovodnuji obavu, Ze v pripade ponechania
stazovatela na slobode by tento mohol pokracovat’ v pachani rovnakej alebo obdobne;j
protipravnej ¢innosti.

Vo vzt'ahu k st'aznostnym namietkam obhajcu st'azovatela treba poukdzat’ na to, ze
v tomto $tadiu trestného stihania sa nerozhoduje o vine a treste staZzovatel'a. Postaci preto aj
dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Namietka, podl'a ktorej skutok nie je
trestnym C¢inom, neobstoji, kedze na podklade dosial’ zabezpecenych dokazov je mozné
vyvodit’ zaver o spachani skutku, a hodnota poskodenej veci nie je rozhodujuca, a to ani
pri posudzovani materidlneho korektivu pri tomto precine. Uznesenie o vzneseni obvinenia
v ziadnom pripade nemozno povazovat' za nezadkonné, arbitrarne, nepreskimatelné a pod.,
ako sa mylne domnieva obhajoba. Je v iom zretelne a jasne vyloZené, na podklade akych

skutocnosti bolo zacaté trestné stihanie a preco je zo spachania skutku obvineny stazovatel’.
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Uznesenie o vzneseni obvinenia spiia vietky atributy naii kladené v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a vznesena ndmietka o neprimeranosti rozsahu odévodnenia
uznesenia je pravne irelevantna. Mozno konstatovat’, ze poziadavka nalezitého odovodnenia
rozhodnutia sa zdsadne spravuje parametrom kvality, a nie parametrom kvantity.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s tym, Ze stazovatel’ bol zadrzany nezdkonne. Je sice
mozné vytknat v uradnom zézname o zadrzani obvineného nepresnost’ v tom, Ze sa tak
malo udiat’ na zaklade § 85 ods. 2 Trestného poriadku, avSak zo zdpisnice o zadrZani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby jednozna¢ne vyplyva, Ze zadrzanie
stazovatel’a sa uskutoc¢nilo 28. oktobra 2017 o 8.30 h podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku.

Co sa tyka namietky, 7e na okresnom stiide nekonal zakonny sudca, treba uviest, Ze
pri pozornejSom Stadiu spisu by obhajoba zistila, Ze konajuci sudca prevzal navrh na vzatie
stazovatel'a do vézby v nedelu 29. oktobra 2017 o 14.55 h a podl'a prislusnych ustanoveni
rozvrhu prace okresn¢ho sudu na rok 2017 o nadvrhu kona sudca, ktory ho prevzal.

Vo vzt'ahu k rychlosti konania a rozhodovania v tejto vizobnej veci mozno uviest’, ze
uznesenie okresné¢ho sudu nebolo vyhotovené v silade s § 172 ods. 3 a § 180 Trestného
poriadku, teda vlehote 10 pracovnych dni, avSak sluzbukonajici sudca zakonnym
sposobom poziadal o predizenie lehoty do 28. novembra 2017, omu bolo zo strany
predsedu okresného sudu vyhovené. Takyto postup Trestny poriadok umoziuje (§ 172
ods. 3 Cast’ vety za bodkociarkou). Uznesenie bolo odosielané 22. novembra 2017, teda eSte
pred skoncenim tejto lehoty. V Ziadnom pripade preto neslo o nezdkonny alebo svojvolny
procesny postup sudcu okresné¢ho sidu a aj napriek obsiahlej judikatire tGstavného sudu
uvadzane] obhajcom stazovatela nebol krajsky sud toho nézoru, Ze by doslo
k neprimeranému zasahu do prava st'azovatel'a na osobnu slobodu, v dosledku ¢oho by bolo
potrebné ho okamZite prepustit’ z véizby.

V zéavere treba dodat, Ze v danom pripade namiesto mnohostrankovych citacii
rozhodnuti tstavného sudu, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a krajského sudu (sud
poznd pravo) bolo vhodnejSie zaoberat’ sa podstatnymi dovodmi, pre ktoré obhajoba

povazuje uznesenie okresného sudu za nezakonné.
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I11.

17. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

18. Podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

19. Stazovatel’ zdoraziuje, ze konanie o jeho vzati do vdazby na okresnom sude trvalo
39 dni (od 29. oktobra 2017, ked bol ndvrh prokurdtora na vzatie do vézby doruceny
okresnému stdu, do 7. decembra 2017, ked’ bol spis uz opdatovne predlozeny krajskému

sudu na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku). Hoci okresny sud rozhodol o védzbe
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uz 30. oktobra 2017, teda na druhy deni po doruceni navrhu, vyhotovenie pisomného znenia
uznesenia sa neprimerane zdrzalo, ked’ze sudca 13. novembra 2017 poziadal predsedu
okresného sudu o predizenie lehoty na napisanie uznesenia do 28. novembra 2017 z dévodu
nadmernej pracovnej zaneprazdnenosti. Tejto Ziadosti bolo vyhovené, hoci sa tak nemalo
stat’, pretoze spravne mal sudca poziadat' o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnuti
v nevédzobnych veciach, resp. predseda okresného stiidu nemal preto jeho ziadosti vyhoviet.
Pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu bolo obhajcovi staZzovatela dorucené
napokon 29. novembra 2017. Okresny sud 28. novembra 2017 predlozil spis krajskému
sudu na rozhodnutie o staznosti, no krajsky sad 29. novembra 2017 spis vratil z dovodu
jeho nelplnosti (chybali dorucenky preukazujice dorucenie uznesenia stranam,
resp. obhajcovi). Potom bol spis opédtovne krajskému sudu predlozeny 7. decembra 2017.
Stazovatel’ je presvedCeny, ze krajsky sud postupoval nespravne, ked’ 29. novembra 2017
vratil spis pre jeho neuplnost’ okresnému sudu, pretoze takyto postup bol v rozpore
s ozna¢enou judikatirou Gstavného sudu. V désledku toho pri posudzovani dizky konania
pred krajskym stdom treba podla neho vychadzat z toho, ze krajsky sud mal spis
k dispozicii uz od 28. novembra 2017, o staZnosti rozhodol 12. decembra 2017 a jeho
uznesenie bolo dorucené obhajcovi stazovatela 29. decembra 2017, a preto konanie

na krajskom sude trvalo vlastne az 31 dni.

20. Predseda okresného sudu je presvedceny, ze sa vo veci konalo riadne a vcas.
Hoci konanie prebiehalo od 29. oktdébra do 7. decembra 2017, mohlo byt ukoncené uz
28. novembra 2017, ked’ bola vec prvykrat predlozend krajskému sudu, avSak spis bol
29.novembra 2017 vrateny krajskym sidom pre chybajice dorucenky. Obdobie
od 29. novembra do 7. decembra 2017 preto nemozno pricitat’ na tarchu okresné¢ho sudu,
ktory musel ¢akat’ na vratenie dorudeniek, ¢o nemohol svojim konanim ovplyvnit. Co sa
tyka obdobia od 30. oktobra 2017 do 22. novembra 2017, pocas ktorého sa vyhotovovalo
pisomné znenie uznesenia, treba uviest, ze vzhl'adom na zna¢nu pracovnu vytazZenost
sudcu bola tato doba primerand. Sudca vyuzil § 172 ods. 3 Trestn¢ho poriadku a na zaklade
jeho Ziadosti mu predseda okresného sidu lehotu na vyhotovenie uznesenia predizil

do 28. novembra 2017.
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21. Predsednic¢ka krajského sidu je toho nazoru, ze konanie na krajskom sude
trvajuce od 7. decembra 2017 do 29. decembra 2017 bolo dostato¢ne urychlené, a preto
nedoslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela. Pokial’ ide o vratenie veci okresnému
sudu pripisom krajského stidu z 28. novembra 2017 na ucely skompletizovania spisu, treba
uviest, ze bolo povinnost'ou okresného sudu predlozit’ kompletny spis tak, aby krajsky sud
v lehote piatich pracovnych dni mohol o staznosti rozhodnut’. Krajsky sid v ramci tak
kratkej lehoty nemoéze Cakat’ na doruCenky nepredloZzené okresnym sidom a spoliehat’ sa
na to, Ze ich okresny sud dodato¢ne predlozi. Trestnopravne kolégium krajského sudu preto
zaujalo stanovisko o povinnosti prvostupiového sudu predkladat kompletny spisovy
material aj s doru€enkami. Treba suhlasit’ so stazovatelom, Ze konanie na okresnom stude
trvalo 39 dni a Ze neslo o pravne ¢i fakticky zlozitu vec, avSak treba vziat’ do tvahy aj to, ze
stazovatel' je $pecialnym recidivistom. V suvislosti s predizenim lehoty na pisomné
vyhotovenie uznesenia okresného sudu je podstatné, Z7e zo strany sudcu a predsedu
okresného sudu i§lo o zdkonom ustanoveny postup, pricom plati, ze ak orgdn Statu aplikuje
platny pravny predpis, jeho G¢inky (ddsledky) nemozno povazovat’ za porusenie zékladného
prava alebo slobody. Namietku, podl'a ktorej predseda okresného stdu predizenim lehoty
na vyhotovenie uznesenia uprednostnil pred vybavenim vézobnej veci stazovatela
vybavovanie inych, nevdzobnych veci, je nutné povazovat len za ni¢im nepodlozenu

domnienku, ked’ze stazovatel’ tito namietku neoprel o Ziaden podklad, z ktorého by Cerpal.

22. O vézbe musi sud rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,,speedily). Lehota zalina
podanim névrhu alebo Ziadosti a kon¢i vydanim konec¢ného rozhodnutia sudu, pripadne
dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podl'a vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace st
prilis dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri
v. Taliansko, Sanchez — Reisse v. Svajéiarsko, II. US 432/2013, II. US 193/2014,
I1. US 80/2015).
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23. Zo zhodnych tvrdeni ucastnikov konania a z listinnych dokazov povazuje ustavny
sud za preukdzané, Ze navrh prokuratora na vzatie stazovatela do vdzby bol okresnému
sudu doruceny 29. oktobra 2017, okresny sud stazovatela vypocul a o navrhu rozhodol
30. oktobra 2017. Uznesenie o vzati stazovatel'a do vdzby bolo vypracované 21. novembra
2017 (ked’ predtym predseda okresného stidu 13. novembra 2017 prediZil sudcovi na jeho
ziadost’ z dovodu zaneprazdnenosti lehotu na napisanie rozhodnutia do 28. novembra 2017),
expedované bolo 22. novembra 2017 a dorucené bolo (obhajcovi stazovatela ako
poslednému) 29. novembra 2017. Spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti 28. novembra 2017 a 29. novembra 2017 bol vrateny ako predcasne predlozeny
(nebola pripojena dorucenka od obhajcu stazovatela). Obhajca svoju st'aznost’ odovodnil
podanim z 1. decembra 2017 a nasledne bol spis opdt predlozeny krajskému sudu
7. decembra 2017 na rozhodnutie o staznosti. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 31/2017 z 12. decembra 2017 bola staznost proti uzneseniu okresn¢ho sudu

zamietnuta a toto uznesenie bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 29. decembra 2017.

24. Dosial’ uvedené mozno zhrnut’ tak, ze konanie na okresnom sude trvalo 39 dni
(od 29. oktobra 2017 do 7. decembra 2017). Konanie na krajskom stde trvalo 22 dni
(od 7. decembra 2017 do 29. decembra 2017). Uvedena dizka konania na vieobecnych
sudoch sa javi medzi UcCastnikmi ako nesporni. Napriek tomu je vSak staZovatel' toho
nazoru, ze obdobie od 28. novembra 2017 (prvé predloZenie spisu krajskému sudu)
do 7. decembra 2017 (druhé predlozenie spisu krajskému sidu) nemozno v skutoc¢nosti
pricitat’ na tarchu okresné¢ho stdu, pretoze vzh'adom na pravny nazor tstavného sudu bolo
vratenie spisu kvoli chybajicej dorucenke nespravne. Podla stazovatela preto treba
vychadzat' ztoho, ako keby krajsky sud konal o staznosti v opravnom konani
od 28. novembra 2017 do 29. decembra 2017, teda 31 dni. Obdobne aj okresny sud
zdoraziiuje, ze za prietah stvisiaci s nepredlozenim dorucenky nezodpoveda, lebo rychlost’
dorucovania zasielky nemohol ovplyvnit. Hoci to staZzovatel explicitne neuvadza,
pri pravnom nazore, ktory zaujal, by konanie pricitatené na tarchu okresné¢ho stidu trvalo

od 29. oktobra 2017 do 28. novembra 2017, teda 30 dni.
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25. Ustavny sud bez toho, aby sa zaoberal otdzkou spravnosti &i nespravnosti postupu
krajského stdu, ktory obratom 28. novembra 2017 spis vratil pre nekompletnost’ okresnému
sudu, vychadza z toho, ze v denl vratenia spisu (29. novembra 2017) doslo k doruceniu
uznesenia okresného sudu obhajcovi stazovatel’a, no napriek tomu spis bol krajskému sudu
znova predlozeny az 7. decembra 2017, hoci sa tak malo a mohlo stat’ okamzite po vrateni

dorucenky okresnému sudu.

26. Dalej je podstatné, Ze nepochybne na vrub okresnému sudu prichodi pri¢itat’
neprimerane dlhy ¢as spotrebovany na pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu
v rozsahu nieco vySe dvoch stran. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost’, Ze uznesenie
bolo pisomne vyhotovené v prediZenej lehote povolenej predsedom okresného sadu.
Ustavny sad povaZuje za spravne stanovisko stazovatel'a, podla ktorého ak bol sudca
pracovne zaneprazdneny, potom opodstatnené by bolo povolit mu predovietkym prediZenie
lehoty na vyhotovenie rozhodnutia v nevédzobnej veci, ked'Zze vdzobné veci sa musia
vybavovat’ s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim na rozdiel od nevézobnych veci.

Nazor predsednicky krajského sidu, podl'a ktorého ide len o ni¢im nepodloZenu
domnienku st'aZzovatela, treba odmietnut’. V ramci odbornej verejnosti je vSeobecne zname,
ze trestni sudcovia vybavuji zvyc€ajne vyrazne mensi pocet viazobnych trestnych veci nez
nevizobne rieSenych trestnych veci. Namietku st'azovatel'a opierajicu sa o profesionalnu
obhajcovskt skusenostni uvahu preto nemoZzno povazovat za nedévodnl. Zaroven
stazovatel'a nemozno zatazit’ takym dokaznym bremenom, ktoré sa nedd uniest. Nesmelo
sa teda od neho pozadovat’, aby predlozil dokaz o tvrdenej pracovne] zaneprazdnenosti
sudcu nielen vdzobnymi, ale aj nevdzobnymi vecami, pretoZze nemal Ziadnu legdlnu
moznost’ zistit, aké konkrétne veci (vdzobné a nevédzobné) riesil sudca v kritickom case.
Takyto dokaz mohol totiz predlozit’ iba prislusny sud a predlozenim takéhoto dokazu mohol
vyvratit tvrdenie stazovatela o uprednostneni vybavovania nevdzobnej agendy

pred vidzobnou agendou v dosledku rozhodnutia predsedu okresného sudu.
27. Za neakceptovatelny povazuje napokon ustavny sid v danom konkrétnom
pripade aj inak v zisade spravny argument predsedniCky krajského stdu, podla ktorého

ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho u€inky nemoZzno povazovat’ za porusenie
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zékladn¢ho prava alebo slobody. Tato téza nepochybne plati v pripade, ak organ Statu
aplikuje platny pravny predpis v sulade s jeho obsahom a zmyslom, teda ak ho aplikuje
spravne. V danom pripade podl'a nazoru tstavného sudu postup predsedu okresného sudu,
ktory predizil lehotu sudcovi na vyhotovenie pisomného znenia uznesenia, nemozno
bez d’alSieho (pre absenciu potrebnych informacii tykajucich sa Struktary zaneprazdnenosti

sudcu) povazovat za spravny.

28. Mozno uzavriet, ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu prava
stazovatela na urychlené rozhodnutie o vzati do vézby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tistavy a €l. 5
ods. 4 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 33 Tp 113/2017 (bod 1

vyroku nalezu).

29. Stazovatel pozadoval priznanie primeraného finanného zadostucinenia
vovySke 1500 € od okresného sudu ako satisfakciu za ujmu utrpentt pomalym
rozhodovanim o jeho vzati do vizby.

Ustavny sud povazoval tito poziadavku za primerant do vysky 1 000 € (bod 2
vyroku nalezu). Vychadzal pritom z ¢asového rozsahu zistenych prietahov v konani, ako aj
zo zasady spravodlivosti. V prevysujucej Casti, teda €o sa tyka sumy 500 €, z dovodov uz

uvedenych st'aznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nélezu).

30. Naproti tomu pri aplikacii uz citovanych pravnych zasad staznosti v cCasti
namietaného poruSenia prava st'azovatel'a na urychlené rozhodnutie o vzati do viazby podl'a
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 2 Tpo 31/2017 nebolo mozné vyhoviet. Cas spotrebovany v opravnom konani

treba totiz povazovat’ za primerany (bod 3 vyroku nélezu).
31. Rovnako nebolo mozné vyhoviet ani poziadavke na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia od krajského sudu vo vyske 1 500 € z dovodu porusenia prava

na urychlené rozhodnutie o vzati do védzby (bod 3 vyroku nalezu).
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32. Stazovatel’ pozadoval ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske
650,84 €.

Podl’a zistenia Gstavného sudu stazovatel'ovi patri odmena za Styri ukony pravnych
sluzieb v roku 2018 (prevzatie a priprava zastlpenia, staznost, d’alSia porada medzi
stazovatelom a advokatom, replika na vyjadrenie predsednicky krajského sudu) v sume
po 153,50 €, ako aj Styri rezijné pausaly v sume po 9,21 €. Celkova suma trov pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuje ¢iastku 650,84 € (bod 4 vyroku nalezu).

33. Vzhladom na to, Ze stazovatel bol v priebehu konania prepusteny z vézby
15. marca 2018, nebolo uz potrebné zaoberat’ sa poZadovanym vyrokom zakazujucim
okresnému stdu a krajskému sudu pokracovat’ v porusSovani oznacenych prav stazovatela,

ale ani vyrokom, ktorym by sa prikazalo bezodkladne prepustit’ stazovatel’a z vazby.

34. Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého
proti rozhodnutiu  ustavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba
pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018
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