SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 437/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti REALINVEST, s. r. o., J. Hollého 1976, Dolny Kubin, pravne zastipenej
advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom, Advokatska kancelédria, Gelnickd 33, KoSice,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj préava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdd rozsudkom

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szt 46/2014 z 22. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALINVEST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 8. januara
2016 dorucend staznost obchodnej spolocnosti REALINVEST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu a int1 pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Szt 46/2014 z 22. oktobra 2015 (d’alej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Datiovy tirad Zilina (d’alej aj ,,dafiovy tirad®)
rozhodnutim ¢. 9511401/5/681749/2013 z 20. februara 2013 vyrubil stazovatel’ke rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011. Sprdvca dane neuznal
stazovatelke odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur od dodavatelov HELTER, s. r. o.,
za sanacné prace a LOBIG, s. r. o., za stavebné prace. Spolocnosti HELTER, s. r. o., a
LOBIG, s. r. o., potvrdili vykonanie prac, faktury pre stazovatelku zauctovali, dan bola
odvedena. Uvedeni dodavatelia nemali vlastnych zamestnancov ani stavebnu techniku,
prace boli vykonané subdoddvatelmi, a to spolocnostami RADA-SK, s. r. 0., a WALTHER,
s. r. o. Aj uvedeni subdodavatelia potvrdili vykonanie prac, faktury pre odberatelov
zauctovali, dan bola odvedend, no tiez nemali vlastnych zamestnancov ani stavebnu
techniku, prace boli vykonané subdodavatelom, ktorym v oboch pripadoch bola spolocnost
STAKIS, s. r. o. V spolocnosti STAKIS, s. r. o., v case realizacie obchodu doslo k zmene
sidla spolocnosti, k odpredaju obchodnych podielov, konatelom sa stala osoba s bydliskom
v Ceskej republike a od 29. februdra 2012 osoba s bydliskom v Rumunsku. Byvaly konatel
spolocnosti STAKIS, s. r. o., J. Kiss uviedol, Ze spolocnost nemala zamestnancov a stavebné
prace dodavala prostrednictvom dalsieho subdodavatela, jeho meno vSak uviest nevedel.
Spravca dane na zaklade zisteni, zZe Ziadny z dalsich preverovanych subdodavatelov nemal
vlastnych zamestnancov a materidalno-technické vybavenie na dodavku stavebnych prac,
spochybnil redlnost dodavok stavebnych prac pre stazovatelku dodavatelmi HELTER, s. r.
o., a LOBIG, s. r. o.

2.1 Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ,,financné riaditel'stvo®)
na odvolanie stazovatel’ky rozhodnutim ¢. 1100308/1/265600/2013 z 3. jana 2013 potvrdilo
rozhodnutie Dafiového turadu Zilina & 9511401/5/681749/2013. Proti rozhodnutiu
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100308/1/265600/2013 bola podana

stazovatelkou Zaloba. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud) rozsudkom sp. zn.
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21 S 105/2013 z 26. februdra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) zalobu zamietol,
pricom sa plne stotoznil so zavermi dafiovych organov. Proti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 21 S 105/2013 z 26. februara 2014 podala stazovatelka odvolanie.

2.2 Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn.
21 S 105/2013 z 26. februara 2014 aucastnikom konania nepriznal ndhradu trov
odvolaciecho konania. Najvys§si sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:
., Rozhodnutim, ktoré je predmetom konania (¢. 1100308/1/265600/2013 z 03.06.20113)
Zalovany  potvrdil  rozhodnutie — spraveu  dane -  Danového  uradu  Zilina
€. 9511401/5/681749/2013 zo dna 20.02.2013, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011 v sume 22 639,22 €. Sprdavne
(danové) organy odovodnili svoje rozhodnutia tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
k uskutocneniu zdanitelnych obchodov dodavatelmi - spolocnostami LOBIG, s. r. o.
a HELTER, s. r. o. skutocne doslo. Spolocnost HELTER, s. r. o. zabezpecila prdce
prostrednictvom spolocnosti RADA-SK, s. r. o., pricom byvaly konatel uvedenej spolocnosti
uviedol, Ze oni sami uvedené prace nevykondvali, nakolko nemali zamestnancov ani
mechanizmy, ale ich vykondvali sprostredkovane prostrednictvom dalsieho subdodavatela.
Nakolko spolupracovali s viacerymi spolocnostami, nevedel konkrétne uviest, pracovnici
ktorej spolocnosti prdce vykonali. Byvaly konatel spolocnosti STAKIS, s. r. o. Nitra Juraj
Kiss sa vyjadril, Ze ani tato spolocnost’ nemala zamestnancov a stavebné prace dodavala
prostrednictvom dalSieho subdodavatela, ktorého meno nevedel uviest. Obdobne
spolocnost' LOBIG, s. r. 0. mala prace na rekonstrukcii Rooseweltovej NsP Banska Bystrica
vykonavat' prostrednictvom dodavatela - spolocnosti WALTHER, s. r. o., ktorého konatel’
Miroslav Durdk uviedol, Ze ich spolocnost bola iba sprostredkovatelom pric, ktoré
vykonala spolocnost STAKIS, s. r. 0. Konatel spolocnosti STAKIS, s. r. o. uviedol, Zze nema
zamestnancov ani mechanizmy a spolocnost zabezpecovala tieto prdce prostrednictvom
dalsich subdodavatelov, nevedel konkrétne uviest, kto prace vykonal.

V celom spravnom (daniovom) konani ani v sudnom preskumavacom konani nie je
sporné, Ze prdace boli vykonané,; spornym ostalo, kto prdce realizoval. Odpoved’ na uvedenu
otazku je relevantna z toho dovodu, ze len tomu, kto dodal sluzbu, mohla vzniknut danova

povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH a ndasledne Zalobcovi pravo odpocitat’ dan



zo sluzby podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH. Bolo povinnostou Zalobcu
v danovom konani preukadzat, s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 danového poriadku,
Ze sporné faktury od spolocnosti LOBIG, s. r. o. a HELTER, s. r. o. boli vystavené na
zdklade dodania sluzieb, realne poskytnutych uvedenymi spolocnostami. Sprdavne sprdavca
dane skumal uskutocnenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej stranky, ale preveroval
aj sulad skutocného stavu so stavom formalnym. KedZe danovnik v tomto zmysle neuniesol
dokazné bremeno, nebol uspesny v uplatneni naroku na odpocet DPH. K tomu najvyssi sud
povazuje za potrebné uviest, Ze znakom jednej zo zasad obchodného prava, t. j. poctivého
obchodného styku, je predpoklad riadneho fungovania obchodnej spolocnosti. Mozno preto
opravnene predpokladat, Ze Statutarny orgdn obchodnej spolocnosti ma vedomost o obsahu
a rozsahu cinnosti, ktoré su predmetom podnikania spolocnosti. Ak takéto vedomosti
Statutarnemu organu spolocnosti chybali, potom boli (aj s poukazom na zdsadu, vyslovenu
v ustanoveni § 3 ods. 6 prvd veta danového poriadku) opravnené pochybnosti spravcu dane
o pravdivosti udajov, uvadzanych danovym subjektom (Zalobcom).

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, zZe preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k porusSeniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny.

Pokial’ ide o navrh zZalobcu na podanie ziadosti Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
o rozhodnutie o prejudicidlnej otazke podla medzinarodnej zmluvy, najvyssi sud tomuto
navrhu nevyhovel, nakolko nebol opodstatneny. Skutocnost, Ze Zzalobca nesuhlasi
s aplikovanim pravnych noriem spravnym organom, a nasledne aj sudom, este neznamenda,
Ze vo veci je dand potreba stanovenia hranic aplikacie komunitarneho prdava a jeho
wkladu. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, pravne normy boli aplikované v prejedndavanom
pripade spravne a nevznikli redlne pochybnosti o ich jasnosti a sposobe uplatiiovania.
Ostatnymi namietkami a tvrdeniami odvolania sa najvyssi sud nezaoberal, lebo neboli pre
posudenie danej veci relevantné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individudalne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského siidu v Ziline ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.



3. Stazovatelka tvrdi, ze v pripade argumentacie staZovatelky obsiahnutej v Zalobe
av odvolani spochybnujucej spravnost pravaych zdverov spravnych orgdnov
a prvostupiiovéeho sudu je nevyhnutné, aby sa odvolaci siad s jej myslienkovymi
konS$trukciami, na ktorych je tato argumenticia zalozena, v potrebnom rozsahu zaoberal
a vysporiadal sa s nimi, a nadvézne na to sa s nimi bud’ stotoznil, alebo ich vyvratil, resp.

spochybnil.

3.1 Uvedené v pripade stazovatelky podla jej slov znamenalo, Ze ak
podl'a najvysSieho sudu rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej aj ,, ESD ) vo veci
C-80/11 a C-142/11 a vo veci C-18/13 nevykazuju rovnaké prvky ako skutkovy stav
stazovatel’ky, mal jasne a jednozna¢ne dat’ odpoved na zasadny, relevantny argument
stazovatel’ky, v Com je tento skutkovy stav natol’ko rozdielny, Ze tieto rozsudky nie je
mozné na pravnu vec st'azovatel’ky aplikovat’. Stazovatel'ka poukézala, ze podla krajského
sudu sporné vo veci stazovatelky je, , kto konkrétne z danych dodavatelov, resp.
subdodavatelov, vykonal dané prdce*, preto rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-80/11 a C-142/11 je bezpredmetné, kedZe v danom pripade nejde o zhodny
skutkovy stav, aky je v konkrétnej veci. Uvedené tvrdenie je podla presvedcenia
stazovatelky v rozpore s obsahom uvedeného rozsudku ESD, z ktorého podla stazovatelky
vypbva, Ze nebolo mozné doveryhodnym sposobom zistit, ktory z podnikatelov vykonal
prace, ani ktord spolocnost zamestnavala uvedenych pracovnikov, a teda spornou
skutocnostou vo veci rozsudku C-142/11 je to isté, co je sporné vo veci stazovatelky.
Identita skutkového a pravneho stavu podla nazoru staZovatelky uplne jednoznacne vyplyva
z rozsudku ESD vo veci C-18/13, kde danovy urad uznal, Ze sluzby boli dodané, no
nepriznal odpocitanie dane z dovodu, Ze nebolo preukdazané, Ze tieto plnenia boli

uskutocnené dodavatelmi uvedenymi na fakturach.

3.2 Co sa tka zdikladnej zdsady poctivého obchodného styku, staZovatelka
poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010, v ktorom
najvyssi sud uvadza, Ze v zdsade nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby danové subjekty
sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov
pred dodanim tovaru, a danovému subjektu zakon neddva pravne prostriedky na sledovanie

vyrobnych a obstardavacich procesov svojich dodavatelov. Okruh kritérii, z ktorych sa
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zistuje umysel a vedomost' danového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom
musia byt v rozumnej miere, ktoru mozno predpokladat v obvyklom obchodnom styku
danovych subjektov. Podla staZovatelky najvyssi sid len vo vSeobecnosti poukazuje na
uvedenu zasadu bez toho, aby konkrétne uviedol, ¢o stazovatel’ka vo vztahu k dodavatelom
HELTER, s, r. 0., a LOBIG, s. r. 0., zanedbala, resp. aby sa vysporiadal s namietkou
stazovatel’ky a uviedol, na zdklade ¢oho mala a mohla stazovatel’ka konkrétne identifikovat’

osoby, ktoré prace pre subdodavatel’a realizovali.

3.3 Stazovatelka d’alej uviedla, Ze podanim zo 7. janudra 2015 Ziadala najvyssi sud
o podanie prejudicidlnej otdizky ESD a v podani poukazovala na rozsudok ESD CILFIT
283/81 zo 6. 10. 1982, v ktorom ESD definoval tri situdcie, za ktorych sudny organ nie je
povinny polozit' prejudicialnu otazku. K tomu stazovatelka dovodi, Ze podla najvyssieho
sudu navrh nebol opodstatneny, pravne normy boli aplikované v prerokiuvanom pripade
spravne a nevznikli redalne pochybnosti o ich jasnosti a spésobe uplatiovania, ¢o podla
stazovatelky v podstate znamend uplatnenie teorie ,,acte clair . Stazovatelka poukazuje na
to, Zze vyklad tychto jasnych noriem najvyssim sidom je vo vysledku v extrémnom rozpore
s judikatirou ESD, na ktort stazovatelka v Zalobe a v odvolani poukazovala. Stazovatel'ka
zakoncuje, ze nepredlozenim prejudicidlnych otazok ESD doslo k poruseniu ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie a k poruseniu jej zdkladného prava na zadkonného sudcu podla

Cl. 48 ods. 1 Ustavy.

3.4 V zavere stazovatel'ka zhrnula, ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku nedal
odpoved’ ani na jednu pradvne a skutkovo relevantnu taziskovi otdzku uvedenu v jej
odvolani proti rozsudku krajského sudu. Najvyssi sad sa v napadnutom rozsudku podla
stazovatel’ky obmedzil len na stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v prvostupfiovom
rozhodnuti a neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili
relevantné tvrdenia stazovatelky wuvedené v jej odvolani. Z uvedeného ddévodu
v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu ide podla mienky stazovatel'ky o rozhodnutie
nezlucitel'né s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkladného prava na stidnu ochranu a prava

na spravodlivé stiidne konanie.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:
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,» Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 282f/46/2014 z 22. 10. 2015 porusil zakladné
pravo stazovatela REALINVEST, s. r. o. na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 282f/46/2014 z 22. 10. 2015 porusil zakladné
pravo stazovatela REALINVEST, s. r. 0. na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2S5zf/46/2014 z 22. 10. 2015 porusil zdkladné
pravo stazovatela REALINVEST, s. r. o. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 282f/46/2014 z 22. 10. 2015 sa zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

‘

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia...
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



6 O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Predmetom st’aznosti je predovsetkym namietka st'azovatelky, Ze (i) najvyssi sud
v napadnutom rozsudku nedal odpoved’ ani na jednu pravne a skutkovo relevantnu
taziskovu otdzku uvedenu v jej odvolani proti rozsudku krajského sudu a ze (ii) najvyssi

sud nepredlozil ESD prejudicialnu otazku tak, ako to navrhovala staZzovatel’ka.
1. K relevantnej pravnej uprave

8. V zauyyme komplexného pohladu na problematiku je korektné upozornit, Ze
problematiku vyrubovania dane alebo rozdielu dane spravcom dane v intencidch
v rekapitulacii uvedeného skutkového stavu k dneSnému diiu reguluje primarne zakon
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, konkrétne § 68 anasl. (vyrubovacie konanie), ktory
k 1. januaru 2012 nahradil zakon Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenéach v ststave uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorSich

predpisov a v ilom v § 38 a nasl. upravené vyrubovacie konanie.

2. VSeobecne k principom zakladného priava na sidnu ochranu a prava na

spravodlivé sudne konanie



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

10. Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0so6b a pravnickych o0sdb v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

10.1 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podla stalej
judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sidu, Comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).

10.2 Std nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika

primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade



s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov, v ktorom st upravené naleZitosti

odovodnenia rozsudku.

10.3 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a z ktorého musi byt’, bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich sudov
[porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

10.4 K ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze tdto Gistavna norma upravuje
priméarne pravo toho, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom (najmd Obciansky sudny poriadok) splnenych
podmienok na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok na
podanie zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi
reSpektovat’ ustavné garancie prava na sidnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia
organu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiiuji principy vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1

Gistavy (porov. napr. IV. US 102/08).

10.5 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého tulohou nie je
nahradzovat’ €innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne

a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat’ do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom
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skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pradvne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy (porov.

Iv. US 127/2012).

3. K nezohladneniu namietok st’aZovatel’ky a neodpovedaniu na taziskové

otazky prerokovavanej veci najvys§im sidom

11. Taziskovymi argumentmi staZovatel’ky v stdnom konani bolo poukazanie na
zmluvny vztah medzi fiou a obchodnymi spolo¢nostami HELTER, s. r. o., a LOBIG,
s. 1. 0., ako aj na nemoznost’ overenia si, ¢i sluzby dodané stazovatel’ke boli dodané
uvedenymi obchodnymi spolo¢nost’ami, resp. akymi subdoddvatelmi. Stazovatelka tvrdi,
Zze ani pri beznej opatrnosti v obchodnom styku nemala ako zistit mena osdb, ktora

realizovali konkrétne prace.

12. V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit’ skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvrdenia
uvadzané datovym subjektom, pripadne odstranit’ procesn¢ pochybenia, ktoré¢ vykonal
spravca dane pocas danovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuju sa nail zdsady cinnosti orgdnov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady datiového konania (porov. Vernarsky, M.

Procesné zdsady danového konania. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,

2009.s. 11,24 - 25 anasl.).

12.1 Danové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spOsobom
dokazovanie doplni, akli hodnovernost, dokaznii silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy

dani a v priebehu konania.

12.2 Povinnostou spravneho organu v prvostupniovom spravnom konani, ako aj

v odvolacom konani je dat' odpoved na taziskové argumenty ucastnika konania v tom
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smere, Ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami

ucastnika vysporiadal.

12.3 Za relevantné namietky je potrebné povazovat vSetky namietky ucastnika
danového konania, ak st argumentacne podloZené jeho tvrdenim opierajucim sa o zakonné
ustanovenia, alebo v nich poukazuje na skutkové suvislosti, z ktorych si vytvoril svoj
pravny zaver (porov. v tomto smere rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Szf 43/2012
z 30. mgja 2013, s ktorého zavermi smerujicimi k problematike argumentacie ucastnika

danového konania sa ustavny sud stotoziuje).

13. Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze datiovy trad v priebehu spravneho
(danového) konania, sucastou ktorého bola vykonana danovd kontrola, vykonal
dokazovanie okrem listinnych dokazov (najma faktur a zmluav) aj dokazovanim vo veci
skutocného dodania stavebnych prac na zdkazkach Bratislavsky hrad — suterén
a rekonStrukcia Nemocnice s poliklinikou Banskd Bystrica, ktoré mala staZzovatelka
vykonat' pre odberatela (VAHOSTAV — SK, a. s.), zistovanim aj pomocou doZziadania
inych sprdvcov dane subdodavatelov pri vykonavani prac na zakazkach (s. 7 - 10
rozhodnutia daniového uradu ¢ 9511401/5/681749/2013 z 20. februara 2013), ako aj
zohl'adnenim vypovedi konatel'ov obchodnych spolo¢nosti, ktoré boli v ramci faktar

predloZzenych stazovatel'’kou uvedené ako subdodavatelia pri uvedenych zdkazkach.

13.1 Spravne organy v odévodneni rozhodnuti konstatovali, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze vznikli vazne pochybnosti o tom, Ze vyfakturované stavebné prace
faktarou ¢. 2011019 z 29. 11. 2011 od dodavatel'a HELTER, s. r. o., a faktarou ¢. 2011007
z30. 11. 2011 od dodavatela LOBIG, s. r. o., skutocne dodali dodavatelia uvedeni na
faktirach, priCom na vyzvu danového uradu stazovatelka dorucila danovému uradu
vyjadrenie. Spravne organy aj na zaklade vyjadrenia stazovatel’ky a fiou predlozenych
dokazov konStatovali, ze stazovatel'ka ako danovy subjekt nepredlozila pocas danovej
kontroly relevantné dokazy o tom, Ze prace skutotne dodali dodéavatelia uvedeni na

faktarach.
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13.2 Na uvedené oddvodnenie rozhodnuti a vysporiadanie sa spravnych organov
s namietkami stazovatel’ky poukéazal v napadnutom rozsudku aj najvyssi sad (s. 5 a 6
napadnuté¢ho rozsudku), ktory v oddvodneni napadnutého rozsudku reagoval na
argumentaciu stazovatel’ky tykajicu sa preukdzania dodania sluzieb dodavateI'mi HELTER,

s.r.0.,a LOBIG, s. r. 0.

13.3 Sohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu nemozno oznait' za arbitrarny v tom smere, Ze by zdvery nim
formulované boli zjavne nelogické sohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani staZovatel'ky alebo nezohladnil
tvrdenia st'azovatel'ky o nevysporiadani sa s jej namietkami v konani pred krajskym sadom
alebo v spravnom konani. Odévodnenie napadnutého rozsudku a pravny nazor najvysSieho
sudu ustavny sud hodnoti ako Ustavne aprobovatelné, logické a materidlne i1 formalne im
nemozno vytknut' nestlad s principmi zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 astavy (k €l. 6 ods. 1 dohovoru pozri d’alej zdvery tstavného sudu).

14. Stazovatelka taktiez kladla doraz na argumentaciu, podl'a ktorej nezanedbala
zasady poctivého obchodného styku, resp. pred suidmi namietala, ze sudy nedali odpoved’ na
otazku, ako mala a mohla konkrétne identifikovat' osoby, ktoré¢ prace pre subdodavatela
realizovali. Inak povedané, stazovatelka tvrdi, Zze predlozila dokazy na preukézanie
tvrdeného a nemala viac ako preukazat’ skutocnosti, ktoré boli podla danového uradu

sporng.

14.1 Najvyssi std v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,,bolo povinnostou zZalobcu
v danovom konani preukdzat, s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 danového poriadku,
Ze sporné faktury od spolocnosti LOBIG, s. r. o. a HELTER, s. r. o. boli vystavené na
zdklade dodania sluzieb, redlne poskytnutych uvedenymi spolocnostami. Spravne spravca
dane skumal uskutocnenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej stranky, ale preveroval
aj sulad skutocného stavu so stavom formalnym. KedZe danovnik v tomto zmysle neuniesol
dokazné bremeno, nebol uspesny v uplatneni ndaroku na odpocet DPH. K tomu najvyssi sud

povazuje za potrebné uviest, Ze znakom jednej zo zasad obchodného prava, t. j. poctivého
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obchodného styku, je predpoklad riadneho fungovania obchodnej spolocnosti. Mozno preto
opravnene predpokladat, Ze Statutarny orgdan obchodnej spolocnosti ma vedomost o obsahu
a rozsahu cinnosti, ktoré su predmetom podnikania spolocnosti. Ak takéto vedomosti
Statutarnemu orgdnu spolocnosti chybali, potom boli (aj s poukazom na zdsadu, vyslovenu
v ustanoveni § 3 ods. 6 prva veta danoveho poriadku) opravnené pochybnosti spravcu dane

o pravdivosti udajov, uvadzanych danovym subjektom (Zalobcom). “.

14.2 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku datiovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v dailovom priznani alebo inych podaniach, ktoré¢ je povinny podavat
podla osobitnych predpisov,

b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniovej kontroly alebo daitového konania,

c) vierohodnost’, spravnost’ a tplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

14.3 Ustavny sid prvotne poznamenava, e citované ustanovenie § 24 ods. 1
danového poriadku upravuje otdzku dokazovania v ramci spravy dani vykonavanej
spravcom dane. V procese dokazovania podl'a daiiového poriadku sa nerozliSuje, ¢i spravca
dani vykonal tkon z tiradnej povinnosti alebo na zdklade navrhu (§ 3 ods. 5 danového
poriadku). Proces dokazovania stvisi so zdkladnou zéasadou spravy dani, podla ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsSetko, ¢o pri sprave dani vyslo

najavo (§ 3 ods. 3 dailového poriadku).

14.4 K dokaznému bremenu v dafiovom konani existuje bohatd tuzemska aj
zahrani¢na judikatira, ako aj odborna spisba (k tomu pozri Kobik, J. — Sperl, J. Dokazovani
v dailovém fizeni. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2005. 184 s.; Sochorova, V.
Specifika dokazovani v daniovém fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013. 208 s.; vSeobecne
k dannovému konaniu pozri Baxa, J. et al. Danlovy fad. Komentaf. I. a II. dil. Praha: Wolters

Kluwer, 2011. 1793 s.; Kubincova, S. Danovy poriadok. Praha: C. H. Beck, 2015. 750 s.).
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14.5 Najvyssi spravny sad Ceskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®),
na ktory je vhodné vtomto momente poukdzat, k problematike v rozsudku sp. zn.
8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012 uviedol: ,, Nejvyssi spravni soud se k otdazce rozloZeni
ditkazniho bremene v danovém rizeni jiz opakované vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze
danové Fizeni je postaveno na zasade, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese
i bremeno ditkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni
prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j.
1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu Cci faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesSté neprokazuje, zZe se operace, kterd je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto miize
vyjadrit diuvodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového radu tizi ditkazni bremeno, a to prave ve vztahu k prokdzani ditvodnosti jeho
pochyb. Sprdavce dané neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a dirvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé Ize mit pochybnosti
o verohodnosti, uplnosti, priikaznosti nebo sprdavnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokdazal pravdivost svych tvrzeni

a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu

15



pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje

zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez viastnim ucetnictvim. “
14.6 Obdobné (az totozné) zdvery najvyssi spravny sud formuloval aj v rozsudku
sp. zn. 8 Afs 37/2009 z 30. marca 2010 alebo v rozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012 zo 14. jina

2012 (porov. aj v nich citovanu prejudikatiru).

14.7 Vyluéne pre akademické ucely a ucely pravnej komparatistiky je mozné
poukazat’ aj na prax z oblasti dafiového prava uplatiiovant v Spolkovej republiky Nemecko
a odkéazat’ na rozhodnutie Spolkového finan¢ného sudu (Der Bundesfinanzhof) V R 48/04
z19. 4. 2007, v ktorom vyslovil prelievanie dokazného bremena v danovom konani
tykajicom sa DPH v tom zmysle, Ze dafiovy subjekt je povinny v rdmci svojej povinnosti
kooperacie preukazat doveryhodnost’ predkladanych dokazov (pozri bod 65 uvedeného

rozhodnutia; rozhodnutie dostupné na http://www.bundesfinanzhof.de/).

14.8 S rovnakou pohnutkou ako v predchddzajicom bode mozno poukazat’ aj na prax
z oblasti danového prava uplatiovanu v pravnej kultire common law a ako priklad uviest’
rozhodnutie Najvyssieho sudu Kanady vo veci Anderson Logging Co. v. The King, [1925]
SCR 45, kde Najvyssi sud Kanady prvykrat determinoval otdzku dokazného bremena na
strane dafiového subjektu v datovom (odvolacom) konani (pozri s. 50 citovaného
rozhodnutia dostupného na http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/en/nav.do; k tomu porov. aj
Innes, W. — Moorthy, H. Onus of Proof and Misterial Assumptions: The Role and Evolution
of Burden of Proof in Income Tax Appeals. In: Canadian Tax Journal/Revue Fiscale

Canadienne. 1988, Vol. 46, No. 6. p. 1196).

14.9 Aplikujtc tieto zavery na prerokovavanu vec stazovatelky, je potrebné odkazat

aj na d’al§iu zékonnu pravnu Upravu vztahujicu sa na skutkovy stav v stazovatel’kinej veci.

14.10 Podla § 45 ods. 2 danového poriadku (G¢inného v Case vykonu daiovej
kontroly a ¢ase rozhodovania danového tradu) kontrolovany danovy subjekt ma vo vzt'ahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daniova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,
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c¢) poskytovat’ pozadovan¢ informécie saim alebo nim ur¢enou osobou,

d) predkladat v priebehu dainiovej kontroly z4dznamy, ktorych vedenie uklada
osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady,
vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim tstne
alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daniovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,

f) umoznovat’ vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného danového subjektu
a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat’ doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych
priestorov kontrolovaného daniového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h) umoznit’ pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré
danovy subjekt pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej Cinnosti, a k vystupnym datam

z tychto softvérov.

14.11 V uvadzanom skutkovom stave stazovatel’ka na preukdzanie uskuto¢nenia
zdaniteI'ného plnenia dodavateI'mi HELTER, s. r. 0., a LOBIG, s. 1. 0., predloZila spravcovi

dane faktiry.

14.12 V tomto smere je potrebné poukazat na ¢l. 246 smernice Rady 2006/112 ES
o spolo¢nom systéme dane zpridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®), ktory uklada
danovému subjektu povinnost’ zabezpecit’ vierohodnost’ pévodu faktary (,, Po celé obdobie
uchovavania faktur musi byt zarucena vierohodnost ich povodu a neporusenost ich obsahu,

r6¢

ako aj ich citatelnost*), teda potvrdenie totoznosti dodavatel'a, resp. poskytovatel’a alebo
vyhotovitela faktury. Tento ¢lanok smernice bol transponovany do pravneho poriadku § 71
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o DPH*) a ma vplyv napriklad aj na odpocty DPH, ale aj na uvadzany skutkovy stav
(v Case rozhodovania danového tradu bola uvedena povinnost’ zabezpecit' vierohodnost’

faktary upravena v § 71 ods. 3 zakona o DPH, pozn.).

14.13 Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH (znenie platné a tc¢inné ku diu

predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym sidom) vierohodnostou povodu faktary sa
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rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktord v mene

dodavatel’a vyhotovila faktaru.

Podla § 71 ods. 3 zdkona o DPH (znenie platné a u¢inné ku ditu predbezného
prerokovania staZznosti Ustavnym sidom) zdanitelnd osoba je povinna zabezpeCit
vierohodnost’ povodu, neporusenost’ obsahu a Citatel'nost” faktary od jej vydania do konca

obdobia na uchovavanie faktary.

14.14 V neposlednom rade je mozné poukdzat na § 70 zdkona o DPH, ktory ukladé
(a rovnako ukladal aj v ¢ase rozhodovania danového tradu) platitel'ovi dane povinnost
viest podrobné zaznamy podla jednotlivych zdatiovacich obdobi o dodanych tovaroch
a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach. Inak povedané, zdkon o DPH uklada
dailovému subjektu povinnost’ viest zdznamy o tovare a sluzbach avradmci danovej
kontroly je povinny aj na ich zaklade preukédzat’ povod a sposob nadobudnutia tovaru

a sluzby.

14.15 Prevedené na skutkovy stav v stazovatelkinej veci, pri vykonani danovej
kontroly sprdvcom dane bola stazovatel'ka povinna preukézat’ dodanie sluzby zaznamom
o dodanej sluzbe (napr. faktarou alebo inymi zdznamami). Stazovatel’ka na tento ucel
poukdzala na zmluvny vztah medzi fiou a obchodnymi spolo¢nostami HELTER, s. r .o.,
a LOBIG, s. r. o., dalej predlozila faktary vystavené dodavatelmi HELTER, s. r. o.,
a LOBIG, s. 1. 0. Vtomto okamihu bolo na spradvcovi dane, aby v pripade, Ze mal
pochybnosti o pravosti faktiry alebo pochybnosti o inych skuto€nostiach suvisiacich
s dodanou sluzbou a predkladanym zaznamom, konkretizoval svoje zistenia a pochybnosti
a vyhrady. Danovy trad tak ufinil zaslanim zapisnice ¢. 9511401/5/3553395/2012
z29.novembra 2012. Na tato reagovala stazovatelka dorucenim vyjadrenia

€. 9511401/5/3673431/2012 z 10. decembra 2012.

14.16 Aj po doruceni vyjadrenia pretrvavali pochybnosti o subjekte, ktory skuto¢ne
dodal stazovatelke konkrétne stavebné prace. Tieto pochybnosti danovy urad zhrnul
v protokole o vykonani danovej kontroly ¢&. 9511401/5/70637/2013. Protokol bol

so stazovatel’kou prerokovany a doruceny jej bol 10. januara 2013. Stazovatel’ka reagovala
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na protokol vyjadrenim doruenym spravcovi dane, ktoré bolo zaregistrované pod
C. 9511401/5/421157/203. Zarovenn danovy turad obozndmil stazovatelku so vSetkymi
odpoved’ami z doziadani od doziadanych danovych tradov, ktoré boli uskutocnené na ucely
preverenia skuto€nosti uvedenych vo faktirach predlozenych st'aZzovatel'kou. O rokovaniach
so  stazovatelkou  spisal daflovy urad  zé4pisnicu o ustnom  pojednavani
€. 9511401/5/22091/2013 z 3. januara 2013 azapisnicu o ustnom pojednévani
. 9511401/5/613667/2013 zo 14. februara 2013.

14.17 V tomto momente konania bolo na stazovatelke, aby v reakcii na protokol
o vykonani dafnovej kontroly ¢. 9511401/5/70637/2013 alebo v reakcii na ustne
pojednavania z 3. januara 2013 a 14. februara 2013 preukéizala svoje tvrdenia o dodani
sluzby (prac) konkrétnym dodavatelom aj inymi ddkaznymi prostriedkami (teda nie len
predloZzenim samotnej faktiry) preukazujucimi jej tvrdenia a vierohodnost skutocnosti

uvedenych vo faktarach.

14.18 Spravne organy (danovy urad a financné riaditel'stvo) vykonali navrhované
dokazy formou doZiadania spravnych organov o vypocutie svedkov. Po vykonani tychto
dokazov vSak danovy Urad a finan¢né riaditel'stvo vyhodnotili tieto ako nedostato¢né na
preukézanie povodcu dodania sluzieb (prac) stazovatel’ke dodavatemi HELTER, s. r. o.,

a LOBIG, s. 1. 0.

14.19 Stymito zadvermi sa v kone¢nom ddsledku stotoznil aj najvyssi sud
v napadnutom rozsudku. Podl'a ustavného siidu nemozno napadnutému rozsudku v tomto
smere vytknut lakonickost’ ani strohost’ vo vztahu k pradvnej problematike dokazovania
v dannovom konani v spojitosti s vecou stazovatel’ky, ked'ze najvyssi siud vystizne k tejto
pravnej otazke uviedol svoj pravny ndzor: ,,Spolocnost HELTER, s. r. o. zabezpecila prace
prostrednictvom spolocnosti RADA-SK, s. r. o., pricom byvaly konatel’ uvedenej spolocnosti
uviedol, Ze oni sami uvedené prace nevykondvali, nakolko nemali zamestnancov ani
mechanizmy, ale ich vykondvali sprostredkovane prostrednictvom dalsieho subdodavatela.
Nakolko spolupracovali s viacerymi spolocnostami, nevedel konkrétne uviest, pracovnici
ktorej spolocnosti prace vykonali. Byvaly konatel’ spolocnosti STAKIS, s. r. o. Nitra Juraj

Kiss sa vyjadril, Ze ani tato spolocnost’ nemala zamestnancov a stavebné prace dodavala
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prostrednictvom dalSieho subdodavatela, ktorého meno nevedel uviest. Obdobne
spolocnost LOBIG, s. r. 0. mala prace na rekonstrukcii Rooseweltovej NsP Banska Bystrica
vykonavat' prostrednictvom dodavatela - spolocnosti WALTHER, s. r. o., ktorého konatel
Miroslav Durdk uviedol, Ze ich spolocnost bola iba sprostredkovatelom prac, ktoré
vwkonala spolocnost’ STAKIS, s. r. o. Konatel spolocnosti STAKIS, s. r. o. uviedol, Ze nema
zamestnancov ani mechanizmy a spolocnost zabezpecovala tieto prdce prostrednictvom

dalsich subdoddvatelov, nevedel konkrétne uviest, kto prace vykonal. *

14.20 Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je aj z pohl'adu uz popisanych zaverov
ustavne udrzate'ny a neexistuje vtomto smere Ustavne relevantny dovod na vyslovenie

porusenia ustavnych prav stazovatel’ky po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

4. K nepredloZeniu prejudicidlnej otiazky ESD a Kk poruSeniu priava na

zakonného sudcu

15. Stazovatel’ka namietla, Ze tym, Ze najvys§i sud nevyhovel je ndvrhu na
predloZenie prejudicialne) otazky ESD, porusil jej zékladné prdvo na zakonného sudcu

podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

15.1 Podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

15.2 Princip zdkonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutelni podmienku
vykonu sidnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvéra a upeviiuje sudcovskl nezavislost’ a na
strane druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st
povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada
pevného a ndhodného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluc¢eny - pre ro6zne dovody

a rozli¢né ucely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (porov. I. US 239/04).

15.3 Pravo na zdkonného sudcu v zmysle €l. 48 ods. 1 Gstavy je potrebné vykladat
a uplatiovat’ aj v kontexte d’alSich aspektov prava na sidnu a int prdvnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru (porov.
1. US 225/03).
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15.4 Ustavny sad v minulosti uz uviedol, Ze nepredloZenie veci ESD v pripadoch,
ked’ je prisluSny sud povinny tak urobit’, moéze znamenat’ odnatie veci zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (porov. IV. US 270/2012, IV. US 299/2012 alebo mutatis
mutandis IV. US 206/08).

15.5 Najvyssi sud nevyhovel navrhu stazovatelky na podanie prejudicidlnej otazky
ESD s odovodnenim, Ze: ,, Pokial’ ide o navrh Zalobcu na podanie Ziadosti Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie o rozhodnutie o prejudicidlnej otazke podla medzindrodnej zmluvy, najvyssi
sud tomuto navrhu nevyhovel, nakolko nebol opodstatneny. Skutocnost, zZe Zalobca
nesuhlasi s aplikovanim pravnych noriem spravnym organom, a ndsledne aj sudom, este
neznamend, Ze vo veci je danad potreba stanovenia hranic aplikdacie komunitdarneho prava
ajeho vykladu. Ako vyplhyva z vysSie uvedeného, pravne normy boli aplikované
v prejednavanom pripade spravne a nevznikli redalne pochybnosti o ich jasnosti a sposobe

uplatnovania. “

15.6 Stazovatel’ka vo svojom navrhu poukdzala na ustavnym sudom uz citovani
smernicu, ktora bola do pravneho poriadku transponovana aj zakonom o DPH. Ako vyplyva
zrozhodnuti spravnych organov, rozsudku krajského sidu a napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, vSetky organy verejnej moci aplikovali pri svojej rozhodovacej €innosti aj
zékon o DPH, jeho ustanovenia vylozili a aplikovali v sulade sich znenim aucelom
a nemozno dospiet’ k zaveru, Ze otdzku nepriznania nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty a vyrubenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie november
2011 posudili ustavne neakceptovate'nym spdsobom, resp. spdsobom, ktory by viedol
k pochybnostiam v otdzke spravneho vykladu a aplikacie tych ustanoveni zdkona o DPH,
ktoré su transpoziciou ustanoveni smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky ¢i

otazke vykladu samotnej smernice.

15.7 Podla nazoru ustavného sudu neexistuje ani v tejto Casti staznosti ustavne
relevantny dovod na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na zdkonného

sudcu po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
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5. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

16. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom
konani. V tomto smere je potrebné odkdzat’ na judikattru ESLP tykajicu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikdciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast’
jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila

v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 - 31).

Vynimku ESLP nachddza v datiovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za

konanie trestné.

16.1 Nasledovanim uvedenej judikatiry ESLCP a rozhodnutim nevykladat’ ¢1. 6 ods. 1
dohovoru autondmne (prip. extenzivnejsie), prihliadajic pritom na skutoc¢nost’, ze spravnym
organom nedoslo k ulozeniu sankcie za porusenie pravnej (zakonnej) povinnosti, ale iSlo
o vyrubenie dane, ktoru bola stazovatel’ka povinnd platit’ na zdklade danovych pravnych
predpisov v spojeni s jej podnikatel'skou c¢innost'ou a hospodarskym vysledkom (teda
nedoslo k uloZeniu sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je
naplnend poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych
naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikéciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porov. Engel and
Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna
ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud odmieta staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
6. Zaver

17. Uloha ustavného stdu sa v konani podla &l. 127 tistavy obmedzuje predovsetkym
na kontrolu zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich
procesného postupu) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. 1.US17/01, II. US 137/08, M. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu st predmetom kontroly
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zo strany ustavného sidu zasadne len v miere posudenia, Ci tieto su zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven
maji za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05,

I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

17.1 Ked’Zze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku najvyssSieho stidu ni¢ ustavne
nekonformné, o by nasvedCovalo ich arbitrdrnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti,
odmietol staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016

23



