SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 508/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EEEEE NN

Y N
B -st0pcnej MHS Legal, s. r. 0., Galvaniho 7/D, Bratislava, proti postupu

a uzneseniu Okresného stidu Nitra €. k. 21T/20/2020 z 24. augusta 2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 20. augusta 2021 doplnenou
advokatskou kancelariou MHS Legal, s. r. 0., 10. septembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na osobnil slobodu podla &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod. Podstatnd cCast’ Ustavnej staZznosti predstavuje namietky proti obZalobe
podanej za skutky bez formalneho obvinenia s osobitnym oznacenim napadnutého uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojeného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze uznesenim NAKA
CVS: PPZ-721/NKA-FP-ZA-2019 z24. septembra 2019 bolo stazovatelke vznesené obvinenie
pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,, TZ*) apre zloCin
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) TZ. Podl'a uznesenia
v podstatnom mala staZzovatel’ka v domovych priestoroch poSkodenej osoby az pod hrozbou
roznych  vyhrazok Ziadat® penazné prostriedky. Uznesenim Okresného sidu Nitra
¢. k. 4Tp/129/2019 z 26. septembra 2019 bola stazovatelka vzatda do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).



3. Podl'a obzaloby v trestnej veci stazovatel’ky podanej 11. marca 2020 sa stazovatel’ka dopustila
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 TZ, zloCinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods.1 a 2 pism. c) aods. 3 pism. a) TZ spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 TZ spoukazom na § 139 ods. 1 pism. e) TZ aprecinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a ) TZ spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 TZ.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uvadza, ze obzaloba je vo¢i nej vedena za skutky,
za ktoré nebola obvinena v pripravnom konani, a preto sa nemala moznost’ branit. Okresny sud
podl'a nej v konani sp. zn. 21Tp/20/20 pri prejedndvani obzaloby nepostupoval podla § 241
ods. 1 pism. f) TP, ked’Ze trestné Ciny uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nekoresponduju
s trestnymi ¢inmi uvedenymi v obzalobe.

5. Stazovatelka tiez vytyka nezohladnenie zaujatosti sudcu || GGczcNGEGEGEGEGG

ktory nerozhodol o podanej obzalobe so zistenim vSetkych podstatnych okolnosti a nevratil podant
obzalobu prokuratorovi, dokonca vec pojednaval a rozhodoval aj o dovodoch vdzobného stihania.

6. Stazovatelka osobitne zvyraznila Cast’ napadnutého uznesenia: ,,Sud opdtovne konstatuje,
Ze namietku obhajoby tykajucu sa nedodrzania procesného postupu prokuratora tak ako mu uklada
ustanovenie § 234 ods. 2 Trestného poriadku nevyhodnotil za také porusenie prava na obhajobu,
ktoré nesie atributy zavaznej procesnej chyby, pre ktoru je potrebné odmietnut’ obzalobu a vratit
vec prokuratorovi do pripravného konania, kedZe i zmenou kvalifikdacie skutku sa nemeni samotna
podstata skutku spocivajuca v konani obzalovanych a nasledku ich konania v spolupachatelstve
s tym, Ze jednoznacne bola zachovand totoznost Zalovaného skutku. Z uvedenych dévodov sud
obzalobu neodmietol, vec nevratil prokuratorovi a nariadil hlavné pojedndvanie. *

7. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze k rozporu medzi kvalifikciou skutkov v obvineni a v podanej
obzalobe doslo postupom vySetrovatel’a, ktory nereSpektoval pokyn prokuratora na prekvalifikaciu
skutkov a staZovatelke nebolo vznesené obvinenie pre skutok posSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. TZ, skutok nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 TZ a ani pre skutok
vytrznictva podla § 364 ods. 1 TZ v spolupachatel'stve podl'a § 20 TZ. Stazovatel’ka tiez namieta
vézobné stihanie, ktoré trva napriek opakovanym jej ndvrhom preukazujucim nedévodnost’ vézby.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aznosti

8. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatiirou zdéraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Podstata a ucel
principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylucne tulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tstavného sudu (I. US 480/2013, II. US 156/09). Z principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu mozno vyvodit' ustavny prikaz pre kazdu osobu, ktord namieta



porusenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ tUstavnej
ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04,
IL. US 734/2017).

9. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych
prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy
pred inymi organmi verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

10. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka namieta postup okresného sudu
v konani sp. zn. 21T/20/2020, ktory podl'a nej mal obzalobu vratit' prokuratorovi do pripravného
konania.

11. Takto koncipovana tUstavna staznost nedava ustavnému sudu ziadnu moznost na prieskum
ustavnou staznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav stazovatelky. PredovSetkym
je to krajsky std, ktory preskiimava rozhodnutia okresného stdu.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZUS*) tistavna staznost’
je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod.

13. Ustavny sad pre nevyéerpanie prostriedkov napravy pred vieobecnymi sudmi preto musel
ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) ZUS odmietnut’.

14. Ustavny sad tiez poznamenava, Ze napadnuté uznesenie bolo stazovatelke dorudené
27. augusta 2020 a Gstavna staznost’ podanad 20. augusta 2021 je tak navySe podana po uplynuti
zakonne] dvojmesacnej lehoty podla § 124 ZUS, teda oneskorene, ¢o rovnako zakladalo dovod
na odmietnutie ustavnej staznosti [§ 56 ods. 2 pism. ) ZUS].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



