SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 491/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ F. S.,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Katarinou Dusidkovou, Povazska 26, KoSice, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru Zilina v konani vedenom pod
CVS: KRP-59/0VK-ZA-2007, postupom Uradu boja proti organizovanej kriminalite, oboru
Zapad, oddelenia vySetrovania Trenéin v konani vedenom pod CVS: PPZ-8/BOK-ZA-2011
a postupom Narodnej krimindlnej agentiry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry

Zapad, pracoviska Trenéin v konani vedenom pod CVS: PPZ-399/NKA-ZA-2012, a takto
rozhodol:
Staznost F.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 28. februara

2014 dorucena staznost F. S. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou



JUDr. Katarinou DuSakovou, Povazska 26, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Uradu justi¢nej a kriminélnej
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru Zilina (d’alej len ,krajské riaditel'stvo™)
v konani vedenom pod CVS: KRP-59/0VK-ZA-2007, postupom Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, oboru Zapad, oddelenia vySetrovania Trencin (d’alej len ,,arad
boja proti organizovanej kriminalite®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-8/BOK-ZA-2011
a postupom Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiary
Zapad, pracoviska Trenéin (d’alej len ,ndrodnd krimindlna agentiira®) v konani vedenom

pod CVS: PPZ-399/NKA-ZA-2012 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je obvineny z trestného ¢inu vrazdy podl'a
§ 219 ods. 1 a 2 Trestného zédkona v zneni t€innom do 30. jina 1998 na poSkodenom B. O.,
ktorej sa mal dopustit vlete 1998. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané

31. decembra 2007. VySetrovanie nebolo dosial’ skoncené.

Stazovatel' namieta, Zze ,, Trestnd vec... nie je az taka zloZita, aby od vzmnesenia
obvinenia — od 31. 12. 2007, vysetrovatel' /OCTK/ nedospeli k meritérnemu rozhodnutiu
avec zdkonne odovzdali dozorujuicemu prokuratorovi. Ak vysSetrovatel v celom
kalendarnom roku — 12 /dvanast/ mesiacov — vykond 5 /pdt/ vikonov, a to vysluch svedkov —

‘

Jje nevyvrdtitelny fakt, Ze kona ucelovo, na zaklade pomalého postupu tohto organu. “.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze pocas vySetrovania bol vzaty do védzby v inej veci
vedenej pod CVS: KRP-57/OVK-ZA-2007, ateda vizbu vykonaval aj v napadnutom
konani az do vylu€enia veci na samostatné konanie, a preto mali organy ¢inné v trestnom

konani postupovat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim aj v napadnutom konani.

Stazovatel' pravidelne podaval prokuratorovi staznosti a Ziadosti o preSetrenie
postupu oznacenych organov, a teda vycerpal vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich

prav. Preto navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze postupom oznacenych organov



v napadnutom konani bolo poruSen¢ jeho zikladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 15 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuj,
aby tento organ porusSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situacia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto moZno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Podl'a judikatiry ustavného sudu sa zaruky vyplyvajiuce zo zdkladného prava
na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v pripade konania
pred organmi ¢innymi v trestnom konani vztahuju na fyzické osoby po zacati trestného
stithania, ked sa stdvaju stranou v konani bud’ ako obvineni, alebo ako posSkodeni
(m. m. IL. US 41/98, II. US 20/02). Ucel zakladného prava na konanie bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej
neistoty obvineného, sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim

prislusnych organov v primerane;j lehote (IT1. US 99/02).

Na ucely pripravy predbezného prerokovania staznosti si Ustavny sud vyziadal
vySetrovaci spis a vyjadrenie narodnej kriminalnej agentary. Zistil, Ze vo veci stazovatel'a
sa konanie zacalo vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia 31. decembra 2007. Trestné
konanie bolo vedené krajskym riaditel'stvom pod CVS: KRP-59/0VK-ZA-2007.
Od 2. novembra 2010 vykonéaval vySetrovanie urad boja proti organizovanej kriminalite
v konani vedenom pod CVS: PPZ-269/BOK-ZA-2010, v ktorom sa konalo o viacerych
skutkoch, zktorych bol obvineny stazovatel. Uznesenim z21. janudra 2011 bola
vec vrazdy B. O. vyluend na konanie vedené pod CVS: PPZ-8/BOK-ZA-2011.
Od 1. decembra 2012 doslo k zmene ndzvu vySetrovacieho utvaru na ndrodni kriminalnu
agenturu, kde je konanie vedené pod CVS: PPZ-399/NKA-PZ-ZA-2012. Uznesenim

z 23. januara 2014 bolo trestné stihanie preruSené, pretoze vec nemozno pre nepritomnost’



svedka naleZite objasnit’. Stazovatel podal proti uzneseniu staZznost, ktorti prokurator
zamietol uznesenim z 20. marca 2014 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

ako neddvodnu.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu podstatou, Uc€elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnika konania (napr. 1. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zakonom. Ustavny sud
v tejto stvislosti konStatuje, Ze prerusenie konania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku mozZno povazovat za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky
preruseného  konania  postupom predvidanym v Trestnom poriadku, nemdzu
sa v preruSenom konani vykondvat' Ziadne procesné uUkony smerujuce ku skonceniu
napadnutého konania, a tym k odstraneniu pravnej neistoty stran konania. Ustavny stud
s poukazom na svoju judikataru (napr. IL. US 220/05) konstatuje, Ze narodna kriminalna
agentira sa pocas prerusenia konania nemohla dopustit’ zbyto¢nych prietahov v konani,

a teda ani porusenia zakladného prava stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti neprichadza do tvahy, aby ustavny sud posudil
postup narodnej krimindlnej agentiry ako ndstupnickeho utvaru uradu boja proti
organizovane] kriminalite v napadnutej veci vtomto Stddiu konania ako poruSenie
zdkladného prava stazovatela podla &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud preto odmietol
staznost pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne

neopodstatnent.

Vo vztahu ku krajskému riaditel'stvu je staznost zjavne neopodstatnend z toho
dévodu, Ze tento organ vo veci stazovatela nekond uz od 2. novembra 2010, pretoze
vySetrovanie veci prebral iny tutvar Policajného zboru. Podla konStantnej judikatiry
stavného sudu (napr. IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04) ochrana zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred tstavnym stidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznacenymi organmi

verejnej moci (v tomto pripade krajskym riaditel'stvom) este trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’



bola doru€ena Ustavnému stdu, uZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava postupom oznaceného organu, Ustavny sud st'aznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnenu. Stazovatel sa mohol domahat ochrany svojho zdkladného
prava proti postupu krajského riaditel'stva v Case, ked’ bol tento organ prislusny konat’

v jeho veci.

Ustavny std nad ramec uvedené¢ho pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby v pripade pokracovania zbyto¢nych prietahov v konani stazovatel' v tejto veci
podal novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2014



