SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 521/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., CSc., B., zastipeného advokatom JUDr. D. K.,
Advokatska kanceléria, B., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na slobodu
prejavu zaru¢eného &l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na slobodu prejavu zaruceného ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 4 Co 403/2011-413
z 20. juna 2012 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. K., CSc.,odmieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. augusta 2012
dorucend staznost’ Ing. M. K., CSc., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na slobodu prejavu zaruéeného &l. 26 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezadvislom a nestrannom sude zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na slobodu
prejavu zaruceného €l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej

len ,krajsky sud*) €. k. 4 Co 403/2011-413 z 20. jana 2012.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) bolo na zaklade Zaloby Ing. I. L., B. (d’alej len ,,Zalobca*), pod sp. zn. 11 C

42/96 vedené konanie o ochranu osobnosti, v ktorom stazovatel’ vystupoval ako Zalovany.

Okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 42/96-379 z 13. jina 2011 Zalobe Zalobcu
vyhovel, ulozil stazovatelovi zaslat’ k rukdm zalobcu doporuceny list s predpisanym
znenim a zaplatit’ mu nemajetkova ujmu v sume 3 319 €. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol
a uCastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Okresny sid bol toho nazoru, ze ,,vdcsina
vyrokov“, ktoré stazovatel’ na adresu zalobcu pouzil, , nie su hodnotiacimi usudkami...,
ale nepochybne predstavuju skutkové tvrdenia.... Je teda zrejmé, Ze odporca nepriamo
obvinil navrhovatela zo spachania skutku, ktory sam vo svojich vyrokoch oznacuje
za trestny cin... Zasah spocivajuci v tvrdenej, avsak pravoplatnym rozsudkom sudu
nepreukdzanej trestnej cinnosti, je neopravmenym zasahom do osobnostnych prav...
aj keby sa v buducnosti preukazala pravdivost tychto skutkovych tvrdeni, ni¢ to nemeni
na veci, ze v case, kedy boli vyroky prednesené, nebola vina navrhovatela... potvrdena

‘

rozhodnutim sudu. “.



Stazovatel’ podal proti rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie, v ktorom ,, vytykal sudu
prveho stupna, Ze sa nezaoberal dokazmi a skutocnostami, ktoré Ziadali vykonat v zaujme
riadneho objasnenia veci“, kritizoval ,, vykladanie tedrie prezumpcie neviny, co je vylucne
trestnopravny institut..., ktory v civilnom konani neexistuje”, a spochybnil aj zaver
okresného sudu o vplyve spornych vyrokov na podozrenie o spachani trestného cinu
zalobcom vzbudené v povedomi Sirokej verejnosti. Vlastné vyroky oznacil ,,za oprdvnenu
kritiku a jeho presvedcenie, ktoré vyslovil pri legitimnom vykone jeho slobody prejavu
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a nazorov... .

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 403/2011 z 20. jina 2012 napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa so zdvermi prvostupniového sudu a povazoval
za preukédzané, ze st'azovatel’ ,, svojimi vyrokmi verejne prednesenymi pred médiami z unosu
svojho syna do cudziny obvinil navrhovatela, pricom neslo o hodnotiace usudky
ani o kritiku, ako uviedol, ale o skutkové tvrdenia, bez toho, aby bola preukazana spojitost
navrhovatela s tymto unosom alebo s osobami, ktoré unos zorganizovali alebo uskutocnili
a ani doposial’ nebolo preukdazané, zZe by sa navrhovatel bol podielal na spachani tohto
trestneho cinu*. Krajsky sud tiez zdoraznil, ze stazovatel svoje vyroky nepoprel
,,a aj v odvolani uviedol, Ze jeho nazor mu nikto nevezme *“. Rovnako uviedol, ze stazovatel
nepredloZil nepochybny dokaz ,,o0 fom, Ze navrhovatel’ sa na predmetnej trestnej cinnosti
podielal alebo mal spojenie s osobami, ktoré unos syna odporcu zorganizovali
alebo uskutocnili. Naopak takéto skutkové tvrdenia treba povazovat za neoprdavneny zasah
do osobnostnych prdav navrhovatela. Vyroky odporcu nebolo mozné povazovat
ani za opravnenu kritiku, pretoZe opravmnena kritika by sa musela opierat o pravdivé
skutocnosti a musela by byt primerand obsahom a formou, c¢o v danom pripade nie je
splnené. Nemozno sa stotoznit ani s nazorom odporcu, ze vyroky vyslovil pri legitimnom
vkone jeho slobody prejavu a ndzorov garantovanej mu ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, a Ze otdzka pravdivosti napadnutych
jeho vyrokov v konani nie je podstatnd, kedZe vyroky vyslovil na podklade existujucich
faktov, pretoze k zasahu nim vyslovenymi vyrokmi doslo prave preto, Ze nebola preukdazana

ich pravdivost ani preukazané fakty, na ktoré sa odporca odvolaval. “.



V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel dovodi, Ze ,,prdvne ndzory
odvolacieho sudu... v napadnutom rozsudku su ucelové, jednostranné len v prospech
Zalobcu..., a uplne ignoruju podstatné pravne hladiska pri ich ustavne konformnom
a Dohovorom konformnom vyklade prava na slobodu prejavu tak, ako ich uz dlhodobo
prezentuje judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava...; v obsahu rozsudkov oboch
stupnov tieto podstatné pravne hladiska uplne absentuju, a da sa usudit, Ze na ne oba sudy
zretel’ nebrali. Tym sa daju zdvery v napadnutom rozsudku oznacit' ako svojvolné,
arbitrarne, zjavne neodovodnené a napadnuty rozsudok neobsahuje jasné prdavne zavery
majuce pre vec podstatny vyznam, ¢o md... za nasledok poruSenie zdkladnych prav...".
Stazovatel’ poukazuje na jednotlivé rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) tykajuce sa slobody prejavu a argumentuje, ze sa ,,vyjadroval v Zalobou
napadnutych a spornych vyrokoch k téme vysostne politickej a sledujucej verejny zdaujem,
pretozZe od pociatku inkriminovaného unosu mojho syna do Rakuska boli médiami... velmi
intenzivne rozoberané uvahy o ucasti Slovenskej informacnej sluzby na unose..., pricom by
malo byt notoricky zname, Ze L. ako riaditel’ S. aj samotna tato institucia podozrenia z ich
ucasti na unose iba vyvolavali. Tato téma unosu mojho syna a ucasti S. na nom bola
médiami aj zahranicnymi... velmi intenzivne sledovana... “. Stazovatel nestihlasi so zavermi
odvolacieho sudu o tom, Ze jeho vyroky boli skutkovymi tvrdeniami. Naopak, argumentuje
v prospech zaveru oich povahe hodnotiacich tsudkov, kedZe sa mal vyjadrovat
v podmiefiovacom spdsobe. Dalej zdoraziiuje, Ze ,,za skutok tinosu méjho syna do R. nebol
nikto odsudeny iba pre M. amnestie a je potom uplne absurdné a nelogické, aby sud odo
mna vyzadoval dokaz pravdivosti mojich tvrdeni... “. Zdoraznuje, Ze jeho dokazné navrhy
neboli sudmi akceptované, a v nadvdznosti na to dovodi, Ze ,, amnestia neznehodnocuje
dokazy zadovazené v trestnom konani na to, aby boli dokazmi aj v obcianskopravnom
konani obzvlast, ked je predmetom dokazovania ucast Zalobcu na nejakom
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zavrhnutiahodnom konani“. Stazovatel' rekapituluje niektoré skutkové okolnosti suvisiace
s kauzou tinosu jeho syna ana ich podklade argumentuje v prospech zaveru o Ustavnej
vadnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Navrhuje, aby tGstavny sud meritorne takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na slobodu prejavu podla clanku 10 odsek 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a clanku 26 odsek 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom domdhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side podla clanku 46 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla clanku 6 odsek 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 20. 6. 2012 sp. zn. 4 Co 403/2011-413 porusené bolo.

2. Ustavny sud slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zodna 20. 6. 2012 sp. zn. 4 Co 403/2011-413 a prikazuje mu vo veci znovu konat
a rozhodnut.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi uhradit' trovy konania v sume
323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
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nalezu.

Stazovatel’ navrhuje aj odklad vykonateI'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Ustavny std si podas predbezného prerokovania staznosti 12. septembra 2012
vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 11 C 42/96. Okresny sud vSak ustavnému sudu
8. oktébra 2012 dorucil ozndmenie, ze ,,z dovodu dovolania podaného Ing. M. K. voci
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol potvrdeny rozsudok tunajsieho sudu bola
vec postupend spolu so spisom dna 20. 09. 2012 na rozhodnutie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky “, a preto spis dorucit’ v si¢asnosti nemozno.

Na ziklade ziskanej informdacie ustavny sad 9. oktébra 2012 telefonicky
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) zistil, ze dovolanie
stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu bolo podané 1. augusta 2012, spis
bol na rozhodnutie o dovolani najvy$Siemu sudu doruceny 24. septembra 2012 a vec je
na najvy$som sude vedenda pod sp. zn. 7 Cdo 180/2012. O dovolani dosial’ nebolo

rozhodnuté.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v stcinnosti s najvyssim satdom overil informaciu o podanom dovolani
a zistil, ze stazovatel podal proti uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie

1. augusta 2012. Ku diiu rozhodovania o st'aznosti nebolo o podanom dovolani rozhodnuté.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sidom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel

k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych



pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary Ustavného sadu je aj pravny ndzor,
podrla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Zistena skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského stdu
stazovatelom vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylu€uje
pravomoc ustavného sidu meritorne konat' a rozhodovat o uplatnenych namietkach
porusenia oznacenych zékladnych prav, ak je zrejmé, ze st'azovatel’ podal dovolanie, pricom
v Case rozhodovania ustavného stidu nie je dovolacie konanie skoncené. Staznost’ musela
byt’ preto v tejto Casti odmietnutd pre jej predcasnost’, pretoZze o ochrane oznacenych prav,
ktorych porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sidu rozhodovat’ najvyssi sud

ako sud dovolaci.

Stibezné podanie dovolania a staznosti na Gstavnom sude navodzuje situéciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc ustavného sudu, ale iba v case
do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje...

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.



Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok ESLCP z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53
a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sutdom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti Gstavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritorne nezaoberal, ale podla zisady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna

pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

O dalSich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku krajského stdu, nahrada trov konania) a o navrhnutom odklade
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sidu z dévodu odmietnutia st’aznosti
nebolo potrebné rozhodnut'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012



