SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 22/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2013
predbezne prerokoval staznost maloletych B. H.,, F. H. aT. H., vSetci bytom M.,
zastupenych zadkonnym zastupcom JUDr. V. H., M., vo veci namietaného poruSenia ich
zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zarucené¢ho v €l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 31/2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ maloletych B. H., F. H. aT. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2012 dorucena staznost” maloletych B. H., F. H., a T. H., vSetci bytom M. (d’alej len
,stazovatelia®), zastupenych zdkonnym zéastupcom JUDr. V. H., M., ktorou namietali

porusenie svojho zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



a prava zaruCenc¢ho v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu TrebiSov (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 16 P 31/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ktora sa vyznacuje zmatocnost’ou a nejednoznacnost'ou svojho obsahu,
vyplyva, Ze stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav v stvislosti s neustanovenim

opatrovnika, ktory by riadne héjil ich zaduymy v napadnutom konani.

Stazovatelia v petite staznosti navrhli, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazujucich sa deti H. na pristup k sudu v zmysle ¢l. 46 ods.l
Ustavy SR a pravo na konanie bez diskrimindcie podla ¢l.14 dohovoru v konani Okr. sidu
Trebisov vedenom pod sp. zn. 16P/31/2010 bolo porusené.

2. Ustavny sud SR prikazuje, aby Okresny sud v Trebisove a Krajsky sid v KoSiciach
v dalsom konani konali zakonnym postupom a bez akejkolvek diskrimindcie.

3. Ustavny sud SR prizndva stazujiicim sa detom H. podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR
financné zadostucinenie od oboch ucastnych sudov pre kazdé dieta po 5 000.-€ za zasah do

3

zakladného ustavného prava a prava dohovoru.

Stazovatelia zaroven ziadali o ustanovenie advokata na ich zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny std pripisom z22. februdra 2012 informoval zikonného zéastupcu
stazovatelov o zdkonom predpisanych nalezitostiach staznosti, ako aj o ,,novych*
podmienkach poskytovania pravnej pomoci osobdm v hmotnej nudzi s uc¢innostou
od 1. januara 2012 prostrednictvom Centra pravnej pomoci na zéklade zakona ¢. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov v stvislosti s poskytovanim

kvalifikovanej ochrany prav stazovatel'ov aj v konani pred ustavnym stdom.

V nadvéznosti na tieto informacie ustavny si0d odkézal zdkonného zastupcu
stazovatelov na Centrum pravnej pomoci na podanie pisomnej ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci spolu s vyzvou, aby do 14 dni od doru¢enia vyzvy preukdzal, Ze Centru
pravnej pomoci podal pisomnu Ziadost’ o poskytnutie prdvnej pomoci a udelenie advokata
na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, a nasledne aby do 14 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci predlozil Gstavnému
sudu pisomné splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani
pred ustavnym stdom. Sucasne bol zdkonny zastupca stazovatel'ov pouceny, ze v pripade
nesplnenia podmienok uvedenych vo vyzve mdze byt staznost’ odmietnutd pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Zakonny zastupca stazovatelov na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim
dorucenym ustavnému stdu 16. marca 2012, ktorym vSak jednozna¢ne nepreukazal podanie

ziadosti Centru pravnej pomoci.



Ustavny sud v Centre pravnej pomoci v K. (d’alej len ,,centrum®) zistil, Ze zakonny

zastupca st'azovatel'ov podal 2. aprila 2012 centru ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci.

Ustavny sud pripisom z 1. oktobra 2012 opitovne vyzval zakonného zastupcu
stazovatel'ov, aby v lehote 7 dni od doruCenia vyzvy preukdzal, Ze podal Centru pravnej
pomoci ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, a zaroveil oznamil, ako bolo o tejto ziadosti
rozhodnuté. Sucasne zdkonného zastupcu stazovatelov upozornil, ze ak nesplni tieto
podmienky, staznost’ stazovatelov moze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude.

Zakonny zastupca stazovatel'ov v podani dorucenom ustavnému stdu 23. oktobra

2012 oznamil, Ze centrum o jeho ziadosti dosial’ nerozhodlo.

Ustavny sad v sG&innosti s centrom zistil, e centrum rozhodnutim sp. zn.
4 N 1036/12 z29. oktobra 2012 nevyhovelo Ziadosti stazovatel'ov o poskytnutie pravnej
pomoci z dovodu jej zjavnej bezluspeSnosti. Uvedené rozhodnutie centra nadobudlo

pravoplatnost’ 5. decembra 2012.

Ked’Ze zakonny zastupca st'azovatel'ov v lehote ur€enej tistavnym sitdom nepreukazal
skutoc¢nost’, ako bolo o jeho Ziadosti rozhodnuté, a nepredlozil Gstavnému sudu pisomné
splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom, ustavny sud staznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odmietnutie tejto staznosti neznamena, ze ustavny sud sa uz v buduicnosti nebude
moct’ zaoberat’ pripadnym poruSenim prav stazovatelov v prebiechajicom konani na
okresnom sude. Poskytnutie ochrany Ustavnosti Gstavnym sidom vSak predpoklada splnenie
vSetkych tstavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred Gstavnym satdom

vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 24. januara 2013



