SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 661/2013-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost S. G., t. &. Velka Britania, vo veci namietaného
porusSenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom sudneho exekutora v exekuénych konaniach

vedenych pod sp. zn. EX 2633/2012, sp. zn. EX 3053/2012 a sp. zn. EX 710/2013 a takto
rozhodol:

Staznost S. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2013 dorucena staznost’ S. G., t. &. Velka Britania (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom sudneho
exekutora v exeku¢nych konaniach vedenych pod sp. zn. EX 2633/2012, sp. zn. EX
3053/2012 a sp. zn. EX 710/2013.



Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, Ze mu ,,bolo cinnostou dvoch exekuitorov
v troch exekucnych konaniach uprete pravo na spravodlivy sudny proces, ked odvolavajuc
sa na exekucné konania zablokovali penazné prostriedky na... osobnom ucte... v S.

Ani  jeden <z wuvedenych exekutorov mi pred zacatim exekucie nedorucil
ani upovedomenie o zacali exekiicia, ani vyzvu na uspokojenie pohladavky opravneného.
Ja som sa o exekucii dozvedel z banky, ked’ doslo k zablokovaniu mojich penazi.

Doteraz som Ziadne upovedomenie nedostal. Ziaden dlh voci Socidlnej poistovni,
ani voci... zdravotnej poistovni nemam! Nemam ani podrobnejsie informdcie o Ziadnom
z tychto dvoch exekutoroch. Informacie ktoré mam, mam len neoficialne od pracovnicky
v banke.

Na internete som vyhladal emailové kontakty na oboch exekutorov a emailom som
ich poziadal o okamzite ukoncenie blokdcie, nakolko som od nich Ziadne upovedomenie
nedostal a zaroven nemdam dlh ani v Socidlnej ani v Zdravotnej poistovni. Moj email
odignorovali a peniaze na mojom tucte su nadalej zablokované vo vyske priblizne 211 €.

Podla uvedeného skutkového stavu doslo k poruseniu mojho zdakladného prava
na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pravach
a zdkladnych slobod.

Vzhladom k tomu, Ze mi nebolo dorucené Ziadne upovedomenie o zacati
spominanych exekucii, niet inej moznosti dovolania sa ochrany svojich prav, nez obratit

sa na Ustavny siud SR. .

Vzhladom na tieto skutoCnosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud svojim
rozhodnutim |, prikdzal zrusSenie protizakonného blokovania... penazi, aby prikdzal
exekutorom, aby v pripade, Ze trvaju na opravnenosti exekucie... dorucili upovedomenie
na adresu: S. G... tak, aby... mal moznost podat voci exekiiciam namietky, o oprdavnenosti

ktorych by potom rozhodol prislusny sud “.

Stazovatel' tieZ navrhuje, aby mu ustavny sud priznal ,,financné odskodnenie
vo vyske 5 000 € za kazdé porusenie prava, co znamend, Ze exekutor E. B. je povinny

zaplatit... odskodné vo vyske 10 000 € za 2 protipravne exekucné zakroky a blokacie na...



ucte a exekutor H. P. je povinna zaplatit... odskodné vo vyske 5 000 € za 1 protipravny

(s

exekucny zdkrok a blokdciu na... ticte... do 3 dni od rozhodnutia Ustavného sudu... .

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti povazoval za potrebné v prvom
rade upozornit’ na skuto¢nost’, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy je zalozend na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*).



Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc
vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07, IV. US 251/2012). Ak ustavny sid
pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
sudnych exekutorov v exekucnych konaniach vedenych pod sp. zn. EX 2633/2012,
sp. zn. EX 3053/2012 a sp. zn. EX 710/2013 na tom zaklade, Ze mu nebolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie ani vyzva na uspokojenie pohl'adavky opravneného s tym,
ze ani na zaklade jeho Ziadosti mu sudni exekutori neodblokovali penazné prostriedky

na jeho ucte.

Podla judikatary Gstavného sudu (I. US 5/00, II1. US 245/06, 1. US 281/2013) niiteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok®) je sucastou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sidna exekucia je sicastou
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zékladného préva na sidnu ochranu, vychadza z toho, Ze exekuciu sice vykondva sidny
exekutor, ale na zdklade splnomocnenia Statom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci
poverenim exekuéného sidu na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by sudna
exekucia nemala zakonny podklad a bola by absolitne nepripustnd) potvrdzuje, ze sidny

exekutor kona, rozhoduje a exekvuje v mene sudnej moci (Cl. 142 ods. 1 tstavy).

Z u7 judikovanych zaverov ustavného siidu o stidnej exekucii ako sucasti zdkladného
prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exekucia
vykonavana podl'a Exeku¢ného poriadku musi byt uskuto¢niovana aj v sulade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.

Stdnu exekuciu riadi exekuény sud, ktory méd dosah na zédkonnost vykonavanej
exekucie v rozsahu zabezpeCujucom pre opravnené¢ho a povinného uplatnenie rovnakych

prav a plnenie len zdkonom ustanovenych povinnosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze v sulade s Exekuénym poriadkom preskiimanie postupu,
resp. Cinnosti sudneho exekutora a kontrola zdkonnosti a ustavnosti jeho postupu
a rozhodnuti v exeku¢nom konani patri prioritne do prdvomoci vSeobecného sudu, ktory

sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

V stlade so zdsadou subsidiarity pravomoc tstavného sidu na preskimanie postupu
sudneho exekutora moéze byt dani len v pripadoch, ked neexistuje prostriedok napravy

podla Exeku¢ného poriadku.

Utastnik exekuéného konania ma k dispozicii prostriedky napravy podla
Exeku¢ného poriadku, preto v sulade so zasadou subsidiarity méze byt dand pravomoc
ustavného sudu len vo vztahu k preskimaniu postupu ¢i rozhodnutia exeku¢ného sudu
o prostriedku napravy (rozhodnutie o ndmietkach, rozhodnutie o navrhu na zastavenie
exekucie a pod.), ak vo¢i nemu uZ neexistuje iny prostriedok napravy pred vSeobecnym

sudom.



Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade vo vztahu k namietanému postupu
sudnych exekutorov vo vymedzenych exekuénych konaniach stazovatel mal moznost
vyuzit’ prostriedky napravy podl'a Exeku¢ného poriadku (predovSetkym namietky, pripadne
navrh na zastavenie exekucie). Z jeho staZnosti nie je zrejmé, ¢i tieto prostriedky napravy
vyuzil. V tomto smere je vSak relevantny zaver, Ze ustavny sud nemoOZze nahradzat’
pravomoc exekuc¢ného sidu v konkrétnom exeku¢nom konani. Stazovatel v staznosti
poukazuje na to, Ze nim namietany protipravny stav stale trva (t. j. blokéacia jeho uctu).
Ustavny std v tejto suvislosti v sulade so svojou judikaturou konstatuje, Ze staZovatel
je povinny vyuzit v prvom rade vSetky mu dostupné prostriedky népravy podl'a Exeku¢ného
poriadku a uplatnenie pravomoci Ustavného sudu prichddza do tvahy aZ po ich vycerpani.
Zo staznosti nevyplyva, ze by uvedené prostriedky napravy podl'a Exeku¢ného poriadku

stazovatel’ vycCerpal.

Zmysel a ucel principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Ustavy totiz spo€iva v tom, Zze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou tUstavného sudu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

Gistavnosti podielaja (m. m. III. US 149/04, IV. US 251/2012).
S prihliadnutim na tieto okolnosti Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku jeho

pravomoci.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013



