SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 266/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti REVITAL
PLUS, s.r.o., Koroml'a 42, zastipenej advokatkou JUDr. Valériou Breckovou, Dalkovska 14,
Snina, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/41/2021
z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 8. marca 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Sfk/41/2021 z29. novembra 2023. Sucasne navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit najvysSiemu spradvnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze staZzovatelke bol rozhodnutim Danového
uradu Presov, pobocky Humenné (d’alej len ,,spravca dane*) ¢. 104081673/2016 z 11. oktobra 2016
v spojeni s rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 104426482/2016
zo 7. decembra 2016 urCeny rozdiel danovej straty v sume 189 248,95 eur na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2009 a znizen4 dafiova strata za zdanovacie obdobie
roka 2009 zo sumy 202 293,72 eur na sumu 13 044,77 eur.

3. Spravnu zalobu, ktorou sa stazovatelka domadhala preskiimania zakonnosti uvedeného
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva, ako aj rozhodnutia spravcu dane, Krajsky sid v PreSove
rozsudkom ¢. k. 25/8/2017-56 zo 14. decembra 2017 zamietol podl'a § 190 Spravneho sudneho



poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nedévodnu. Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
5Sztk/18/2018 z 29. oktdbra 2019 na zédklade kasacnej staznosti stazovatel’ky rozsudok krajského
sudu zo 14. decembra 2017 zrusil a vec vratil mu na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze postup
krajského sudu aodovodnenie jeho rozsudku nezodpovedali zdkonnym poziadavkdm
na spravodlivy proces.

4. Vporadi druhym rozsudkom ¢. k. 2S/3/2020-66 z26. augusta 2021 krajsky sud Zzalobu
stazovatel’ky opdtovne ako nedovodnu zamietol. Krajsky sud v bodoch 59 az 61 v podstatnom
zhrul vec stazovatelky tak, ze stazovatel'ka v danovom priznani k dani z prijmov pravnickej
osoby za rok 2009 vykézala vysledok hospodarenia pred zdanenim v sume 210 701,61 eur, priCom
sucast'ou danového priznania bol aj odpis goodwillu vo vyske 189 248,95 eur. AZ po doruceni
ozndmenia o zacati danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobia rokov
2010, 2011 a 2012 stazovatel’ka podala 14. decembra 2015 dodatocné danové priznanie
za zdaniovacie obdobie za rok 2009, v ktorom vykézala dafiovl stratu vo vyske 202 293,72 eur.
Nésledne zacal spravca dane ustazovatelky 2. maja 2016 datovi kontrolu dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2009. Po tom, ako stazovatel'ka zniZila prijem
o sumu odpisu goodwillu vo vyske 189 248, 95 eur a odpis goodwillu zahrnula do zékladu dane
z prijmov pravnickej osoby za zdaiiovacie obdobie roka 2009, konala v rozpore s § 17 ods. 18
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31. decembra 2009 (d’alej len ,,zakon
o dani z prijmov*), ¢o spravca dane povazoval za poruSenie uvedeného ustanovenia vzhladom
na povodné danové priznanie stazovatelky k 31. marcu 2010, ked postupovala v sulade
so zakonom. Spravca dane preto d’alSim postupom na Ustnom pojednavani oboznamil st’azovatel'ku
so zisteniami z danovej kontroly a nésledne vyhotovil 27. jula 2016 protokol, v ktorom jej uvedené
skutocnosti vytkol.

5. Krajsky sud sa nasledne vysporiadal s jednotlivymi namietkami uplatnenymi staZovatelkou
v spravnej zalobe. V prvom rade reagoval na ndmietku nespravnej aplikacie § 17 ods. 18 zakona
odani zprijmov finanénym riaditel'stvom, ako aj spravcom dane (body 64 az 67 rozsudku
krajského stdu). S u€innostou od 1. januara 2005 doSlo k zmene druhej vety v § 17 ods. 18
citovan¢ho zikona, v zmysle ktorej sa do zdkladu dane vo vSeobecnosti nezahrituje goodwill
a zaporny goodwill, ktory je odpisovany do nakladov, resp. pri zapornom goodwille znizujici
naklady, a to pocas piatich rokov. Uvedena zmena sa pouzila uz pri prvotnom podani danového
priznania stazovatelkou k 31. marcu 2010. V zmysle § 52h ods. 4 citovaného zikona v zneni
neskorSich predpisov, ktory bol ucinny ako prechodné¢ ustanovenie k 1. januaru 2010,
pri odpisovani goodwillu alebo zadporného goodwillu vztahujiiceho sa na kupu podniku alebo jeho
Casti, ku ktorym doslo do 31. decembra 2009, sa pouziji ustanovenia zakona v zneni U¢innom
do 31. decembra 2009 aj po tomto obdobi, tzn. ze sa pouzije § 17 ods. 18 ulinny a platny
do 31. decembra 2009, v zmysle ktorého sa tieto odpisy nezahtiiaju do zakladu dane. Vychadzajic
zpredlozenej zmluvy o kupe casti podniku medzi |G
(ako predavajiicim) a stazovatelkou (ako kupujucou) zastiipenou konatelom ||
B . atvorenej 1. aprila 2007 (teda do 31. decembra 2009), konali dahové organy
v stlade so zdkonom, ked’ dany odpis goodwillu stazovatel’ke v zmysle danového priznania
zo 14. decembra 2015 neuznali. V tejto stivislosti podal krajsky sid vyklad predmetného zakonného
ustanovenia (body 71 az 72 rozsudku krajského stidu), poukazujuc nasledne aj na dovodovl spravu
k citovanej zmene zdkona a prechodné ustanovenie (body 73 az 75 rozsudku krajského sudu).



Krajsky sud dospel k zaveru, ze znenie § 17 ods. 18 zadkona o dani zprijmov (U¢inné
do 31. decembra 2009) je jasné, ur¢ité anepripusta iny vyklad ako ten, ktory pouzili danové
organy, ked’ze niet raciondlneho dovodu na odklon od jednozna¢ného jazykového vykladu
(body 78 az 82 rozsudku krajského sudu).

6. Zalobnii namietku staZovatelky o nespravnom zisteni skutkového stavu, ktoré bolo
nedostacujuce pre riadne posudenie veci, vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu. Stazovatel’ka bola
s vysledkami danovej kontroly priebezne oboznamovana, k zistenym vysledkom sa pisomne
vyjadrila, uskutoc¢nilo sa aj ustne pojedndvanie aaz ndasledne bolo vydané rozhodnutie.
Ani vykonanie dokazu navrhovaného stazovatelkou a spocivajiceho v predlozeni aplikovaného
ustanovenia zakona o dani z prijmov spravcom dane kompetentnému organu (metodikom) na ucely
jeho vykladu nepovazoval krajsky sud za opodstatnené (body 83 a 86 rozsudku krajského sudu).

7. Kasaénu st'aznost’ stazovatel'ky odévodnenu tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon, ked’ nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], rozhodol na zéklade nesprdvneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol
podla § 461 SSP ako neddvodnu. Najvyssi spravny sid sa v celom rozsahu stotoznil s vykladom
§ 17 ods. 18 zakona o dani z prijmov v zneni G¢innom do 31. decembra 2009, ktory aplikovali
organy verejnej spravy, ked’ stazovatel’ke spravne znizili danovu stratu za zdanovacie obdobie roku
2009, a rovnako spravne postupoval aj krajsky sud, ked’ vyhodnotil rozhodnutia organov verejnej
spravy ako zdkonné a sprdvnu zalobu ako nedévodnu zamietol. Kasacny sud zdoraznil,
ze ,,ak by zakonodarca mal v umysle obmedzit' zapocitanie goodwillu resp. zaporného goodwillu
do zdkladu dane na urcité situdcie, ako je napriklad zrusenie obchodnej spolocnosti bez likvidacie,
tuto skutocnost’ by priamo zahrnul do druhej vety § 17 ods. 18 zakona o dani z prijmov v zneni
ucinnom do 31.12.2009. Z jazykového vykladu tohto ustanovenia nemozno prijat iny zaver,
nez taky, aky prijal krajsky sud, a sice, ze odpisy goodwillu a zaporného goodwillu su vylucené
zo zdkladu dane v pripade kupy podniku. Tento vyklad je podporeny dovodovou spravou k novele
prechodného ustanovenia §52h ods. 4 zdkona o dani z prijmov, ktora vyslovne uvadza, Ze odpisy
goodwillu a zaporného goodwillu sa pri kupe podniku, ku ktorému doslo do 31.12.2009, do zdkladu
dane nepocitaju. Kasacny sud sa taktiez stotoznuje s krajskym sudom v tom, ze vyklad prezentovany
stazovatelom je ucelovo konstruovany tak, aby vytvoril variant prdavnej upravy v koncenom
dosledku vyhovujuci stazovatelovi a obchadzajuci zmysel a ucel pravnej upravy “.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Podl'a ndzoru stazovatel’ky najvyS$i spravny sud ,,nespravmym procesnym postupom dospel
k vykladu predmetného ustanovenia, ¢cim znemoznil staZovatelovi, aby uskutocnoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. “.

9. Stazovatelka sa domnieva, ze zmluva, ktorti uzatvorila s || | GG i -

zmluvou o zruSeni, splynuti alebo rozdeleni spolo¢nosti, ale zmluvou o predaji Casti podniku,
ateda konanie zo strany stazovatel’ky spocivajuce v zahrnuti odpisu goodwillu, ktory vznikol



na zaklade kupy Casti podniku, bolo v celom rozsahu v stlade s prislusSnymi u¢tovnymi a danovymi
predpismi. V tejto suvislosti krajskému stdu, ako 1iorgdnom verejnej spravy (neuspesne)
navrhovala ako ddkaz vykonanie vykladu § 17 ods. 18 zédkona o dani z prijmov v zneni u¢innom
do 31. decembra 2009 na ucely odstranenia rozporov v pravnom posudeni veci. A to najmé z toho
dévodu, Ze sudna prax ako i legislativa od roku 2010 ustanovuju, Ze prave goodwill a aj zaporny
goodwill maji byt zahruté do zdkladu dane, pretoze danovy subjekt ziska bud’ kladny,
alebo zaporny rozdiel medzi redlnou hodnotou nadobudnutého majetku a kipnou cenou
a prevzatymi zéavazkami.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikataru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomentt’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢1 v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného stdu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany tstavného stidu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

11. Ustavna staznost’ stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho
sudu vydanému v systéme spravneho stdnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba prdvne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
(IIL. US 502/2015, IV. US 596/2012). Taktiez treba mat na zreteli, Ze spravne konanie nie je
kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie v sprdvnom sudnictve vzhladom na to,
ze jeden z ucastnikov konania v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, pravom chranenych zadujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
pri¢om predmetom konania pred spravnym sudom je v zasade preskimanie zékonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).



12. Vychadzajuc z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) posudit, Ci tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi spravny sud
reSpektoval minimalne v takej miere, ktord je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na
audrzatelna, a na tomto zaklade formulovat =zaver, ¢i nie je ustavna staznost zjavne
neopodstatnena.

13. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti (nadvrhu) mozno hovorit' predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucujii, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taki moznost realne nepripistaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05,
V. US 55/05, IV. US 288/05).

14. Najvyssi spravny sud si ako prvé v bodoch 11 az 17 napadnutého rozsudku ustalil st'aznostné
namietky stazovatelky, ktoré vo svojej podstate kopirujii jej namietky uplatnené v ustavnej
staznosti. V bodoch 23 az 30 sa vyCerpavajico vysporiadal s kI"i¢ovou namietkou st'azovatel'ky
spocivajicou v rozdielom vyklade § 17 ods. 18 zakona o dani zprijmov v zneni ucinnom
do 31. decembra 2009 vo vztahu k odpisu goodwillu vo vyske 189 248,95 eur (bod 7 tohto
rozhodnutia). Na doplnenie kasaény stid v bode 31 uviedol, Ze najvyssi sud uz v rozsudku sp. zn.
5S7£/26/2016 z26. januara 2017 konStatoval, Ze zdkon o dani zprijmov v zneni U¢innom
do 31. decembra 2009 v § 17 ods. 18 upravoval, Ze goodwill abadwill (z&porny goodwill)
sa nemaju do zdkladu dane zaratavat’.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zakonnej pradvnej uUpravy, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Najvyssi
spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku primeranym sposobom reagoval na namietky
stazovatel’ky vznesené v kasaCnej staznosti. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
nie je svojvolny ani zjavne neoddvodneny a nevyplyva z neho ani taka aplikacia prisluSnych
pravnych noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Napadnuty rozsudok najvyssieho
spravneho sudu nemozno oznacit' za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované
boli zjavne nelogické, ustavne neudrzatené alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskovi skutoCnost’ ddleziti pre rozhodnutie o kasaCnej staznosti stazovatel’ky, ktorou bol
vyklad sporného zdkonného ustanovenia.

16. Skutocnost’, Ze sa stazovatelka s nazorom sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ stavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



17. Je potrebné opdtovne dodat, ze stazovatelka si nemodze zamienat prieskumni pravomoc
vSeobecného sudu rozhodujuceho o mimoriadnom opravnom prostriedku (tu rozhodnutia
najvyssieho spravneho sidu v st'aznostnom konani) s postidenim rozhodnutia takého sidu v konani
o Gstavnej staznosti. Ustavny sud nerozhoduje v predmetnej (tu spravnej) veci (neriesi ,.kauzu®),
ale posudzuje ,len“ ustavni udrzatenost napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel
(pri rieSeni na urovni zakona) k odliSnym zaverom, nie je to dévod na zrusenie ustavnou st'aznostou
napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostato¢nymi
a bez zjavného excesu produkovanymi tvahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzékonnej, urovni
(m. m. IV. US 399/2022).

18. Na zaklade uvedeného tustavny sud tustavni staznost stazovatelky namietajicu porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

19. Ked'Zze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



