SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/07-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. K., B., RNDr. J. M., B. a M. M., Kanada,
vSetci zastipeni advokatom JUDr. J. P., D., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych
prav a slobod podla ¢l. 20 a&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 11 Listiny
zékladnych prav aslobdd aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline

sp. zn. 8 Co 310/2006 z 12. decembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. K. K., RNDr. J. M.aM. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad”) bola 8. jina 2007
dorucena staznost’ Ing. K. K., RNDr. J. M. a M. M. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav aslobod podla ¢l 20 aél. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobdd

(d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 310/2006 z 12. decembra 2006.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadzaji:

LStazovatelia 1) az 3) sa ako navrhovatelia Zalobou domdhali urcenia,
Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 3705 k. u. D. ako stavba sup. ¢. 1709 aj s pozemkom KN
parc. ¢. 419 — zastavand plocha o vymere 345 m’, ako aj pozemok KN parc. & 423
zastavand plocha o vymere 103 m’ patria do dedicstva po poruciteloch S. M., nar. 04. 06.
1904, naposledy bytom D. (...) aJ. M., rod. H., (...) (pozn. spravne malo byt uvedené ...),
naposledy bytom D. (...). Prvostupniovy sud Zalobu rozsudkom sp. zn. 5 C/793/2001-151
zo dna 24. 02. 2006 zamietol.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 8 Co/310/2006 zo diia
12. 12. 2006 potvrdil rozsudok prvostupiniovéeho sudu.

Uvedeny pravoplatny rozsudok Krajského sidu v Ziline vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci a skutkové zistenie, ktoré si Krajsky sud osvojil, nema oporu
vo vykonanom dokazovani.

Stazovatelia Ziadali ako predbeznu pre meritorne rozhodnutie veci posudit’ otdzku
platnosti kupnej zmluvy zo dna 18. 10. 1974 pricom mali za to, Ze vzhladom na vysku
kupnej ceny dojednanu v ¢l. Il kupnej zmluvy je tato kupna zmluva absolutne neplatna pre
rozpor s cenovymi predpismi s poukazom na ust. § 399 ods. 2 OZ, v zneni ucinnom v case
uzavretia napadnutej kupnej zmluvy. (...)

Pravne posudenie veci Krajskym sudom v Ziline je nespravne a tvrdenia, podla
ktorych nie je mozné prakticky overit' spravnost udajov hodnoty nehnutelnosti vzhladom
na ich zmenu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. {(...)

Stazovatelia poukazujui aj na skutocnost, Ze v prvostupnovom konani na Okresnom
sude v Dolnom Kubine bola vec sp. zn. 5 C 793/2001 pridelend sudcovi JUDr. P. B., ktory
v case rozhodovania, teda v case vyhlasenia rozsudku bol preukdzatelne zaujaty voci
pravnemu zdastupcovi zalobcov v 1. a 2. rade JUDr. J. P. O tejto skutocnosti sa vsak JUDr.
J. P. dozvedel az po pravoplatnom skonceni veci v suvislosti s prevzatim zastupovania inych

klientov v inom konani (...). *



StaZovatelia vo svojej staznosti namietajl, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny suad®) sp. zn. 5 C 793/2001 z 24. februara 2006
a pravoplatnym rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 8 Co 310/2006 z 12. decembra 2006
boli porusené ich zdkladné prava priznané ¢l. 20 Gstavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, podl'a ktorych mé kazdy pravo vlastnit’ majetok, vlastnicke pravo vsetkych ma
rovnaky zadkonny obsah a ochranu a kazda fyzick4 alebo pravnickd osoba ma pravo ho
pokojne uZivat’, pricom nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu

a za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

StaZovatelia namietaju aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ktorého obsahom je aj pravo na nestranné¢ho sudcu), ku ktorému doslo tym, Ze zdkonny
sudca, ktory rozhodoval vo veci vedenej okresnym siidom, bol v ¢ase rozhodovania zaujaty

a preto vec rozhodol ako vyluceny sudca.

Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

., Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co/310/2006 zo dna 12. 12. 2006 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatelov 1) az 3) podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 11 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. na rovnaky obsah a ochranu viastnickeho prava.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co/310/2006 zo diia 12. 12. 2006 bolo
poruSené zdakladne pravo stazovatelov 1) az 3) podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (oznamenie o podpisani
zverejnené pod ¢. 209/1992 Zb.) na pravo pokojne uzivat' svoj majetok.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co/310/2006 zo diia 12. 12. 2006 bolo
porusené zdkladné prdavo stazovatelov 1) az 3) podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu ochranu nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 8 Co /310/2006 zo dna 12. 12. 2006 a vec sa vracia Krajskému sudu na dalsie

‘

konanie.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatelia sa zalobou podanou
okresnému sudu 21. decembra 2001 domahali urenia, ze oznaené nehnutel’'nosti v obci D.
patria do dedi&stva po porugiteloch S. M. a J. M. Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 5 C 793/2001-151 z 24. februdra 2006 tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanym nepriznal
nahradu trov konania. Stazovatelia sa proti rozsudku odvolali. Krajsky sud ako sid odvolaci
rozsudkom sp. zn. 8 Co 310/2006 z 12. decembra 2006 (pravoplatnost’ nadobudol 10. aprila
2007) rozsudok okresného stdu potvrdil.



Stazovatelia vo svojej] staznosti namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
priznanych ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru a ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu, ktory podl'a ich tvrdeni ,, vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci a skutkové zistenie, ktoré si Krajsky sud osvojil, nemad oporu

vo vykonanom dokazovani .

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov preskimal

opodstatnenost’ predloZenej staznosti.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 11 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych

vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Clankom 20 ods. 1 ustavy sa zaruduje ochrana vlastnickemu pravu, ktort poskytuje

aj €l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

’

Ustavny sud skimal, ¢i napadnutym rozsudkom krajsky std porusil zdkladné prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu a v nadviznosti na toto rozhodnutie aj zakladné pravo podla

Cl. 20 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 11 listiny a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



Podstata zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spociva vtom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedad povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 istavy v spojeni

s €l. 51 astavy).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01) vratane navrhu o namietke zaujatosti, alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o ilom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskumal a rozhodol o fom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatel'ov vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zakladnych préav, ale o pripad, ked pravo na stdnu a ini pradvnu ochranu bolo
v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podl'a subjektivnych ndzorov stazovatel'ov. Vo veci
urcenia, ¢i oznacené nehnutelnosti patria do dediCstva, konal a rozhodol okresny sud,
v odvolacom konani krajsky sid. Nespokojnost’ stazovatelov s obsahom rozhodnutia
krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie tstavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, 1IL. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlieha
principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.



Podl'a nazoru tustavného sudu rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 8 Co 310/2006
z 12. decembra 2006 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre odovodnenie
jeho vyroku a nezistil ani poruSenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto
sudom podla ¢l. 46 az 50 ustavy, a tiez nezistil, ze by zavery krajského sudu v konani boli
svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestulade
s platnou pravnou upravou. Ustavny sid v takom pripade nema Ziaden doévod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov krajského stdu. Tvrdenia stazovatel'ov preto podla
nazoru ustavného stdu sleduju len dosiahnutie zmeny stidneho rozhodnutia, ktoré skoncilo
nepriaznivym vysledkom pre nich, ¢o vS§ak nemozno spajat’ s pojmom spravodlivy proces

a s porusovanim jeho principov.

Stazovatelia tiez tvrdili, ze doSlo k poruSeniu ich zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy aj tym spdsobom, ze v konani vedenom okresnym stidom vo veci rozhodoval
zaujaty sudca. Namietku zaujatosti nemohli uplatnit’ v konani pred vSeobecnym stdom,
pretoZze o uvedenej skutocnosti sa ich pravny zastupca dozvedel az po pravoplatnom
skonceni veci. Uvedenou namietkou porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa vSak
ustavny sud nezaoberal, pretoZze mu v tom branili principy sebaobmedzenia a subsidiarity,

ked’ na napravu takejto chyby mali stazovatelia iny pravny prostriedok (dovolanie a pod.).

Vychadzajic z tychto faktov dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ staZzovatel'ov

je zjavne neopodstatnena, a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude odmietol.

Ustavny sid napokon poznamenava, ze rozhodovanie o zruSeni staZovatelmi
oznacené¢ho pravoplatného rozhodnutia vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 tUstavy a prichadzalo
by do uvahy iba v tom pripade, ak by nadvézovalo na rozhodnutie o vysloveni poruSenia ich
zakladnych prav. Vzhladom na to, zZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

o tejto Casti ndvrhu na rozhodnutie (petite staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 27. septembra 2007



