SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 385/2015-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost ||| [ GGG T
B -ostipenej advokdtom JUDr. Petrom Havlikom, Advokétska kanceldria,
Podzédmska 18, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3072/2000 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Er 3072/2000 poruSené bolo.



2. Valérii Rebrovej priznéva finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatif do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nélezu.

S353B@3@ orizndiva dhradu trov konania v sume 260,32 € (slovom
dvestoSestdesiat eur a tridsatdva centov), ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny
vyplatif na tdcet JUDr. Petra Havlika, Advokétska kanceldria, Podzdmska 18, Nitra,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvySnej Casti sfaznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IL US 385/2015-15 z 23. jina 2015 prijal na dalsie konanie staznost ||| ||| G_N
(dalej len ,sfazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3072/2000 (dalej aj ,,namietané

konanie®).

StaZovatelka v stainosti uviedla najmd: «V prdvnej veci oprdvneného: Slovenskd
sporiteliia... Bratislava... (v sucasnosti WM Consulting & Communication, s. r. o...
Piestany...), proti povinnym: 1. ||| KEGKEGR - 2. - 5 T -
4 - o ynozZenie 1 509,99 €'s prisl., sa vedie exekucné konanie na Okresnom
sude Nové Zdamky pod sp. zn. 16 Er 3072/2000, EX 327/2000, v ktorom bolo udelené
poverenie pre siidneho exekiitora JUDr. Ing. Jozefa Storeka diia 29. 9. 2000. ...



Samotné exekucné konanie zacalo v roku 2000 a po vydani Upovedomenia o zacati
exekiicie sa povinny 1. || N dohodol s poverenym exekiitorom, %e celii pohladdvku
uhradi v spldatkach...

Nakolko stazovatelka od exekiitora a ani zo sudu v dalsom obdobi neobdrzala Ziadne
upovedomenie ani inii pisomnost, domnievala sa, Ze || NG celi pohladivku aj s
prislusenstvom uhradil a exekiicia sa zrejme skoncila. || NG zomre! 18. 9. 2006...

... (stazovatelka) obdrZala aZ v roku 2008 Upovedomenie o spdsobe vykonania

exekiicie a Exekucny prikaz zo dria 10. 3. 2008, kde exekiitor upovedomil a zriadil exekucné

zdlozné prdavo na predmemy spoluviasticky podiel | N GKGKGEGER « T
pre katastrdlne iizemie ||| Siazovatetka pochopila, ze zrejme IR

neuhradil ni¢ a exekiitor 8 rokov nekonal, co znamend, Ze prisluSenstvo vymdhanej
pohladdvky urcite nardstlo niekolkondsobne. Preto staZovatelka poZiadala o zastavenie
exekiicie... Svoj ,,ndvrh na zastavenie exekiicie“ podala u exekiitora dria 18. 3. 2008.
Odvtedy nedostala Ziadne vyrozumenie a ani rozhodnutie zo sudu. ...

Nakolko ostatni povinni v tejto veci boli rucitelia a hlavny diZnik uz neZije, rozhodla
sa staZovatelka, Ze si vezme spotrebny viver a uhradi sama pohladdvku, ktord od vtedy
zrejme nardstla do velkej vysky. Ked zistila, Ze sudny exekiitor JUDr. Milan Strieska uz svoj
vrad nevykondva, poZiadala Okresny sid Nové Zdmky o ozndmenie, kto ho zastupuje
a komu md pohladdvku uhradit. Nekontaktovala povinného, aby nedoslo opdtovne k nejakej
chybe a radsej chcela, aby siid svoje rozhodnutie opravil. ,,Ziadost o ozndmenie iidajov“
podala v podatelni Okresného stidu Nové Zdamky dria 3. 4. 2013. Uviedla v nej aj telefonne
¢islo, aby veci urychlila. Veci sa vsak neurychlili, dokonca dostala odpoved na moju Ziadost
a? koncom mdja, kedy jej Okresny sid Nové Zdamky ozndmil, Ze vo veci bude poverend
exekiitorka JUDr. Aneta Demesovd, avSak nevedno kedy. Namiesto toho mi Okresny siid
Nové Zdamky zaslal dalSie uznesenie, v ktorom rozhodol o zmene oprdvneného na WM
Consulting & Comminication, s. r. o., na zdklade Zmluvy o postiipeni pohladdvok zo dria
15.12. 2010. ...

Predseda Okresného sidu povaZuje stainost za opodstatnenu, nakolko nemd
dostatok pracovnych sil na vybavenie celkového ndpadu a zrejme aj sledovanie agendy.

Podla mojho ndzoru predseda siidu md prdvomoci k tomu, aby rozSiril pocet sendtov a aj



rady zamestnancov... Predseda OS Nové Zdamky pisSe v reakcii na staZnost, Ze si na vine
prietahov vylucne len objektivne dovody. Avsak ja za tym Ziadny vis maior nevidim. Len
cisto subjektivne dovody, lebo nedostatok pracovnych sil nie je objektivny dovod, ale
neschopnost rozumne prerozdelitf robotu alebo aspori rozSirif pocet sendtov a vsu. Som toho
ndzoru, Ze predseda suidu md povinnost starat sa o riadny chod sudu...

... Prdvna a faktickd zloZitost veci — nejde o prdvne zloZitii vec, ktord by vyZadovala
vyjadrenie znalcov alebo riesSenie prejudicidlnej otdzky. Ide ,,iba“ o vykon rozhodnutia.
Okrem toho, v tomto konani sa dokazovanie neuskutocriuje, resp. to nie je typické pre toto
konanie. Ale na druhej strane hrozi, Ze predlZovanim konania pohladdvka narastd o dalsie
tiroky.

... Spravanie ucastnika konania — staZovatelka nezanedbala Ziadnu okolnost a vsetky
povinnosti uloZené jej exekiitorom si splnila. Povinny 1. || R s« dohodol s ostatnymi
povinnymi, Ze pohladdvku uhradi sdm a za tym ticelom mal uzatvorif dohodu s exekiitorom.
Tejto skutocnosti nasvedcoval aj fakt, Ze ostatni povinni nedostali Ziadne tiradné ozndmenia
a dlho sa nic¢ ani nedialo vo veci. StaZovatelka vidy reagovala na vyzvy alebo rozhodnutia
a komunikovala s exekiitorom.

... Sposob, akym v konani postupoval exekiitor a sud — Exekiitor nezablokoval ucty
povinnych, nenariadil Ziadny sposob exekiicie az do roku 2008, avsak v tom obdobi uZ
na majetok || NN bolo zriadené exekucné zdloiné prdavo v inej veci. Exekiitor
neodstrdnil prdvnu neistotu staZovatela viac ako 8 rokov a ndsledne v tom pokracoval
Okresny sid Nové Zdamky dalsich 5 rokov.

Exekiitor 8 rokov vo veci nekonal, v dosledku ¢oho pohladdvka nardstla a zrejme aj
jeho odmena. Z vymoZenej sumy (toho casu z vymdhanej sumy) sa uspokoji aj jeho odmena
a trovy, pricom vyhldska o odmendch exekiitorov vobec neberie ohlad na kvalitu prdce, iba
prizndva ndhradu za kaZdy vikon, alebo &as. Z toho doévodu Ziadam Ustavny sid, aby zaujal

stanovisko aj k odmene a trovdam exekiitora. »

Stazovatelka navrhla, aby tstavny std o jej staZznosti rozhodol tymto ndlezom:



,» 1. Zdkladné prdvo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nové Zdmky
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3072/2000 porusSené bolo.

2. Okresnému  sudu Nové Zdmky prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er 3072/2000 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

3. Zdkladné prdvo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom siidneho exekiitora JUDr. Ing. Jozef
Storek v exekucnom konani vedenom pod spis. zn. EX 327/2000 porusené bolo.

4. Siidny exekiitor JUDr. Ing. Jozef Storek nemd prdvo na ndhradu odmeny a trov
exekucného konania sp. zn. 16 Er 3072/2000.

5. Ustavny siid SR prizndva || N »rinerané financné zadostucinenie
v sume 10.000,- € ktoré je jej Okresny siid Nové Zamky povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Ustavny siid SR prizndva || NEGEGNKER »rimerané finaniné zadostucinenie
v sume 5.000,- € ktoré je jej Sidny exekiitor JUDr. Ing. Jozef Storek povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

7. Ustavny siid SR prizndva || NGNGB .¢"radu trov pravneho zastipenia
v sume 260,32 € ktori je povinny vyplatit mu Okresny sid Nové Zdamky v sume 130,16 €
a Siidny exekiitor JUDr. Ing. Jozef Storek v sume 130,16 € do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto ndlezu na uicet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Petra Havlika.

Na vyzvu ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadril okresny sid, zastipeny jeho
predsedom JUDr. Jozefom Kandsom, podanim sp. zn. Spr 668/15 z 24. augusta 2015.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k veci uviedol:

., V exekucnej veci 16Er 3072/00, na zdklade Ziadosti o udelenie poverenia dorucenej
stidu 22. 09. 2000 bolo pre exekiitora Ing. Jozefa Storeka vydané poverenie diia 29. 09.
2000. Po jeho dorucent driom 10. 10. 2000 exekiitorovi, bol spis zaloZeny medzi povolenymi
exekiiciami. Dria 12. 12. 2007 oprdvneny dorudil siidu ndvrh na zmenu exekiitora. Upravou
zo dnia 22. 12. 2008 bol predmetny ndvrh odoslany poverenému exekiitorovi na vyjadrenie.

Tdto uprava bola realizovand 19. 01. 2009. Exekiitor diia 30. 01. 2009 predloZil svoje



vyjadrenie vrdtane vycislenych trov exekiicie. Dria 15. 02. 2013 bolo vydané uznesenie,
ktorym sud Ziadosti oprdvneného o zmenu exekiitora vyhovel. Toto uznesenie vzhladom
na vady v dorucovani u povinnych v 1. az 4. rade a ndsledné sSetrenie ich pobytu nadobudlo
pravoplatnost dria 26. 09. 2013. Povinnd v 2. rade dria 03. 04. 2013 sudu ozndmila, Ze
podla jej vedomia JUDr. Milan Strieska exekucnii ¢innost nevykondva a preto Ziada
0 ozndmenie, ktory exekiitor bude v tejto veci povereny. Dalsim uznesenim 16Er 3072/00-49
zo dnia 10. 05. 2013 sud rozhodol o ndvrhu na pripustenie zmeny ucastnika, uznesenie
nadobudlo prdvoplatnost diia 11. 10. 2013. V rdmci dorucovania tohto uznesenia bolo
zistené, Ze povinny v 1. rade drna 18. 09. 2006 zomrel, preto bolo potrebné Zzistit okruh
dedicov. Tak ako staZovatelka v tistavnej staZnosti uvddza, dria 25. 07. 2013 siidu ozndmila,
Ze vymdhanii sumu vyplatila, k tomuto ozndmeniu pripojila doklad zo Slovenskej sporitelne
a Ziadala o uvedenie, ako md dalej postupovat. Okrem toho oprdvneny dria 31. 07. 2013
sudu ozndmil, Ze doslo k uihrade vymdhanej pohladdvky vrdtane jeho trov exekucného
konania. Na dotaz siidu exekiitor Ing. Jozef Storek diia 17. 10. 2013 vycislil trovy exekiicie.
Upravou zo drnia 22. 11. 2013, ktord bola realizovand 04. 12. 2013, sid Ziadal od exekiitora
Ing. Jozefa Storeka zaslat exekucny spis EX 327/2000. Po jeho predloZeni siid uznesenim
16Er 3072/00-86 zo dria 15. 04. 2015 exekiiciu zastavil a rozhodol o trovdch exekiicie.
Uvedené uznesenie nadobudlo prdvoplatnost 11. 05. 2015.

Nakolko v predmetnej exekucnej veci neboli vSetky tikony zo strany siidu vykondvané
v primeranych lehotdch, tak ako som uviedol v odpovedi na predchddzajiicu staZnost
staZovatelky pod Spr 1538/2013, som jej staZnost povaZoval za Ciastocne opodstatneni.
Je nepochybné, Ze stav exekucného oddelenia tunajsieho siudu, tykajici sa persondlneho

obsadenia je dlhodobo kriticky, pricom vzhladom na stdle sa zvysujiici ndpad...

Pravny zastupca sfazovatelky v stanovisku k uvedenému vyjadreniu okresného sudu
uviedol:

,Je nepochybné, Ze k poruseniu prdva staZovatelky na prerokovanie a rozhodnutie
vo veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného siidu Nové Zamky doslo. Nesiihlasim
s tvrdenim Okresného sidu Nové Zdamky, Ze sa jednalo o objektivne dovody, ktoré Okresny

sud zdovodriuje vytaZenostou sidu a persondlnymi problémami. Mdm za to, Ze tieto



skutocnosti uvddzané v predmetnom stanovisku neospravedliiujii tak zdvaziné prietahy

v konani a nie su dovodom pre nepriznanie financného zadostucinenia tak ako to uvddza

Okresny siid Nové Zdmky. “

Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o dstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretozZe
po obozndmeni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru,

Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu sfaznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu stdneho
spisu vzfahujuceho sa na vec stazovatelky ustavny sud zistil tento priebeh a aktudlny stav
namietané¢ho konania:

Diia 22. septembra 2000 sddny exekitor JUDr. Ing. Storek dorucil okresnému stidu

ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (exeku¢ny titul - rozsudok
sp. zn. 10 C 162/92 z 11. marca 1993).

Dna 29. septembra 2000 okresny sud udelil poverenie pre sudneho exekutora podla
Ziadosti exekitora z 22. septembra 2000.

Diia 12. decembra 2007 advokét oprdvneného JUDr. Navraci¢ (povereny 2. februara
2007) dorudil okresnému sidu navrh na zmenu sidneho exekutora. Navrhol JUDr. Milana
Striesku.

Diia 18. decembra 2008 okresny stid zaslal navrh opravneného JUDr. Ing. Storekovi.

Diia 30. janudra 2009 bolo doru¢ené vyjadrenie exekiitora JUDr. Ing. Storeka.

Dna 15. februara 2013 okresny sud uznesenim €. k. 16 Er 3072/2000-23 vyhovel
Ziadosti opravneného a poverenie na vykonanie exekucie udelil JUDr. Milanovi StrieSkovi

(uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26. septembra 2013).



Diia 6. marca 2013 Mestsky trad Nové Zamky na dopyt okresného sidu ozndmil

miesto trvalého pobytu || G

Dnia 3. aprila 2013 (¢. 1. 37) stazovatelka poZiadala okresny stid o ozndmenie mena
aktudlneho exekutora, pretoZe ma zaujem zaplatif dlZznu Ciastku.

Diia 26. augusta 2011 (&. 1. 38) sddny exekitor JUDr. Ing. Storek podal ndvrh
na pripustenie zmeny ucastnika konania z pdvodného oprdavneného: Slovenska sporitelia,
a. s., na postupnika WM Consulting & Communication, s. r. 0., PieStany.

Diia 22. méja 2012 (C. 1. 48) JUDr. Kvasnica dorudil Ziadost o rozhodnutie o ndvrhu
na zmenu Ucastnika konania z 1. augusta 2011.

Dna 10. maja 2013 (¢. 1. 49) okresny sud uznesenim sp. zn. 16 Er 3072/00 vyhovel
navrhu na zmenu Ucastnika (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11. oktébra 2013).

Dna 17. méja 2013 okresny sud vyzval notarku JUDr. Botkovu, aby ozndmila okruh
dedicov  po  porucitefovi | N (dedicské  konanie  vedené
pod sp. zn. 16 D 1386/2006).

Diia 17. méja 2013 okresny sid oznamil staZzovatelke, Ze po pravoplatnosti uznesenia
¢. k. 16 Er 3072/200-23 z 15. februara 2013 bude poverenda exkitorka JUDr. Aneta
DemeSova.

Dna 25. jula 2013 sfaZzovatelka exekutorke ozndmila, Ze uhradila dlznu ciastku,
a prilozila doklad zo Slovenskej sporitelne, a. s., o zaplateni sumy 3 496,93 €.

Dna 31. jula 2013 oprdvneny oznamil okresnému stdu, Ze pohladdvka vratane trov
bola uhraden4.

Diia 11. septembra 2013 okresny sid urgoval notarku Martu Botkovi na ozndmenie
okruhu dedi¢ov po porucitelovi ||| Gz

Dna 20. septembra 2013 okresny sud =zaslal uznesenia o zmene exekutora
Obvodnému turadu Nitra a Slovenskému pozemkovému fondu ako prdvnym ndstupcom
povinného [ GG

Diia 20. septembra 2013 okresny siid zaslal JUDr. Ing. Storekovi fotoképiu dokladu

o zaplateni pohladdavky sfazovatel'kou, aby s k tomu vyjadril v lehote 15 dni.



Diia 20. septembra 2013 okresny sid ozndmil staZovatelke, Ze uznesenie o zmene
exekutora a uznesenie, ktory okresny sud vyhovel ziadosti opravneného o zmenu exekutora,
zatial nenadobudli pravoplatnost.

Diia 17. septembra 2013 notdrka JUDr. Botkova ozndmila, Ze bola poverend vykonat
tikony sivisiace s dedi¢skym konanim po ||| G

Dita 17. oktébra 2013 sidny exekitor JUDr. Ing. Storek dorudil vyjadrenie, Ze
nedoslo k uspokojeniu trov exekucie v Case, ked’ vo veci pracoval, a Ziadal, aby okresny std
uznesenim rozhodol o trovich exekucie pévodného exekitora.

Dita 3. decembra 2013 okresny sid vyzval JUDr. Ing. Storeka na zaslanie spisu
sp. zn. EX 327/2000.

Diia 10. decembra 2013 JUDr. Ing. Storek doruéil okresnému stidu origindl spisu sp.
zn. EX 327/2000.

Dna 15. aprila 2015 okresny sud uznesenim sp. zn. 16 Er 3072/2000 exekuciu

zastavil.

I11.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sidu v namietanom konani dochddzalo k poruSovaniu zdkladného prava sftazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov...



Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov, priCom tento ucel mozZno dosiahnuf zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 26/95, 1. US 47/96, III. US 116/02). Pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov stidom sa vzfahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niteny
vykon stdnych a inych rozhodnuti vriatane stidnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je
sti¢asfou zdkladného priva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tdstavy (II. US 143/02,
IV. US 292/04), pri¢om tstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat bez

zbyto¢nych priefahov nevynima.

Judikatira tdstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie t¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny stid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Namietané konanie nepovaZzuje dstavny suid (z vyjadrenia okresného sudu vyplyva,
Ze ani tento sud) za pravne ani fakticky ndro¢né, preto dlZka namietaného konania nie je

zéavisla od zloZitosti posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatelky v namietanom
konani, dstavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byf osobitne zohladnena na jej
farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnych konaniach

k zbytoénym priefahom vo vzfahu k formalno-prdvnemu postupu namietaného konania.

10



Ind situdcia je vSak v jej mdlo aktivnom pristupe pri vysporadivani predmetu exekucie

(dIznu ciastku zaplatila az v roku 2013).

3. Napokon sa dstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v namietanom konani.
Konanie zacalo 22. septembra 2000 dorucenim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud dal$i dkon vo veci (okrem udelenia
poverenia pre stidneho exekttora 29. septembra 2000) urobil az 15. februdra 2013, teda
o 13 rokov. V dalSom obdobi postup okresného sidu nemozno povazovat za efektivny
(okrem samotného zdihavého postupu okresného stidu dstavny sud zistil, Ze jednotlivé &isla
listov spise neboli zakladané v chronologickom poradi, ¢o uz samo osebe svedci
prinajmensom o neddslednosti konajiiceho sidu). Dalej tstavny sdd zistil, Ze staZovatelka
zaplatila dlZnu ciastku aj s trovami 25. jala 2013 a okresny sud konanie zastavil uznesenim
15. aprila 2015 (pravoplatnost nadobudlo 11. méja 2015), teda o dva roky po zaplateni.
Na zdklade uvedeného zistenia ustavny sud konStatuje existenciu zbytocnych priefahov

v namietanom konani okresného stidu pocas celého posudzovaného obdobia.

Obranu predsedu okresného sidu o persondlnom poddimenzovani okresného sidu
a o vysokom népade exeku¢nych veci nemozno akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj vlastnu stabilizovanu
judikatdru, z ktorej vyplyva, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tit musi zabezpecit
studne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbyto¢né priefahy v sidnom konani (pozri
napr. III. US 17/02). Namietka nedostato¢ného personalneho obsadenia stidu a vo vizbe
na to neprimeraného zafaZenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré
by mohli byf interpretované inak nez technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemo6zu
ist na farchu tcastnika, ktory od sidu prdvom ocakdva ochranu svojich prav bez zbyto¢nych

prietahov podla Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhladom na uvedené ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sidu
v namietanom konani doSlo k poruSeniu zdkladného préva staZovatelky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (bod 1 vyroku tohto nédlezu).
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy [a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]
ak ustavny suid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zédsahom boli poruSené prava alebo slobody podla
odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innosfou, dstavny sid mdze prikdzat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. KedZe namietané konanie pred okresnym sidom
pravoplatne skoncilo 11. mdja 2015, ustavny sud uz neprikdzal okresnému sudu vo veci

dalej konat.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy (a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude) Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

Stazovatelka sa domdhala priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume
10 000 €, odovodiujic jej nepriaznivymi financnymi pomermi a zhorSenim zdravotného jej

Stavu.

Vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze
len konStatovanie poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadosfucinenim pre stazovatelku.
Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznaf jej aj finan¢né zadostu¢inenie, ktoré podla
zésad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav
stazovatelky, najmi na celkovi di’ku neoddvodnenej nelinnosti okresného sidu

v namietanom konani povaZuje za primerané v sume 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.
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Z uvedenych dovodov tustavny sud o ndvrhu na priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dbsledku prdvneho zastdpenia pred dstavnym sidom advokatom JUDr. Petrom

Havlikom, ktoré sfazovatelka uplatnila v sume 260,32 €.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o dstavnom stde trovy konania pred dstavnym sidom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia neodporuje vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto priznal
stazovatel'ke ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 260,32 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho zdastupcu
stazovatelky (§ 31a zdkona o uUstavnom side v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho
poriadku) podla bodu 3 vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. oktébra 2015
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