SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 451/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost V. M., S., zastipeného advokatom JUDr. J. V., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho suidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 TdoV 13/2012 z 29. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 27. maja 2013
dorucena staznost V. M., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 TdoV 13/2012 z 29. janudra 2013.



Zo staznosti vyplyva, zZe ,,Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.: 1T/3/2000
bol stazovatel uznany za vinného zo spachania trestnych cinov podvodu podla § 250 ods. 1,
5, Trestného zakona ¢. 553/2002 Z. z. (v bodoch 1/ az 4/ obzaloby), scasti v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2/ obzaloby), sprenevery podla § 248 ods. 1, 4
pism. ¢/ Trestného zdkona v zmeni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. (v bode 5/ obzaloby)
a poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3/ Trestného zdakona v zneni
zdkona ¢. 10/1999 Z. z. (v bode 6/ obzaloby).

Krajsky sud v Presove mu za tieto trestné ciny ulozil podla § 250 ods. 5, 35 ods. 1,
39a ods. 3 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny. Podla § 228 ods. 1 zakona ¢. 141/1961
Zb., o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v znem ucinnom do 1. Januara 2006 mu
ulozil povinnost nahradit Skodu poskodenym ktorych uviedol, ostatnych poSkodenych
odkazal s narokom na nahradu Skody na obc¢ianskoprdvne konanie. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na zdklade odvolania
stazovatela rozsudkom sp. zn.: 5To/7/2010 zo dna 19. maja 2011 podla § 258 ods. 1 pism.
d/, 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho
vkonu podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku, 250 ods. 5, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1, § 39a
ods. 3 Trestného zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov
so zaradenim na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny.

Proti citovanému rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal staZovatel
dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn.: 2TdoV 13/2012,
zo dna 29. janudra 2013, podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol. ...

stazovatel’ dovolanim vo svoj prospech napadol pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu proti vsetkym vyrokom, ktoré sa ho dotykaju

* z dovodov uvedenych v ustanoveni § - u 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
lebo rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (skutkov)
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ked ani prvostupinovy
sud, ani sud odvolaci nebral do uvahy argumentaciu, ktoru stazovatel uvadzal v bodoch 1,
2, 3 podaného odvolania vztahujucu sa na vSetky skutky obzZaloby a v bodoch 4 az 7
podaného odvolania ku konkrétnym skutkom pre ktoré bol uznany vinnym a odsudeny, ktoré

okolnosti, argumenty a dokazy obvinenia proti jeho osobe vyvracaju vo vsetkych bodoch



obzaloby a napadnutého rozsudku a maju zdsadny vyznam pre posudenie a rozhodnutie
o jeho nevine, najmd, preukazuju, zZe v skutkoch, pre ktoré bol obvineny, obzalovany
a odsudeny nie je naplnena skutkovad podstata trestného cinu pre ktory bol trestne stihany,
obvineny, obzalovany, aj odsudeny, ani nebola naplnend skutkova podstata Ziadneho iného
protipravneho, ani trestnopravneho konania.

Ako dovod dovolania obvineny uplatiuje aj konanie na sude prvého stupiia v zmysle
ustanovenia § 374 ods. 3/ Trestného poriadku, lebo vytykané pochybenia neboli napravené
v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Ako obvineny k jednotlivym skutkom, ku ktorym nemal moznost' sa vyjadrit ani pred
prvostupniovym, ani pred odvolacim sudom v strucnosti uviedol aj dovody, ktoré sud nevzal
do uvahy a to napriek tomu, zZe sam dovolaci sud v uzneseni (vid str. 6 Uznesenia
2TdoV 13/2012) uviedol, zZe prokurator v dovolacom konani:... Za relevantnu povazoval iba
tu cast tvrdenia obvineného, v ktorej obvineny konstatuje, zZe jeho konanim nebola naplnena
skutkova podstata Ziadneho trestného cinu. ... Neobstoji argumentdacia prokuratora, Ze...
nemozno hovorit o poruSeni prava na obhajobu v situacii, ked obvineny sa hlavného
pojednavania nezucastnil, hoci nan bol riadne a véas predvolany a sam nerealizoval svoje
pravo na obhajobu vratane prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom, hoci mu na to bol
vytvoreny priestor... ked stazovatel na hlavnom pojedndavam uviedol, Ze k jednotlivym
dokazom sa vyjadri v zavere hlavného pojedndvania, kedy mu uz priestor zo strany sudu
vytvoreny nebol a na vyjadrenie k dokazom stazovatel priestor zo strany sudu v zaverecnom
Stadiu konania uz nedostal.

A neobstoji ani tvrdenie prokurdtora, Ze... Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze odvolaci sud sa zaoberal aj vinou obvineného, v tejto spojitosti vsak odvolanie
povazoval za nedévodné. ... ked’ z textu napadnutého uznesenia uvedené tvrdenie nevyplyva
a nezaklada sa na pravde.

K uvedenému dalej stazovatel uviedol, Ze nemal Ziadnym sposobom zaujem nikoho
poskodit, ani nesplacat’ svoje zavdizky. Takto to bolo skonstatované aj spravcom konkurznej
podstaty, teda konkurznym konatelom a to aj v case, kedy uz bol staZovatel vo vizbe. VSetky
platby boli kryté, teda nebol dovod niekoho poskodit, zvlast, ked vsetky platby za ktoré je
obzalovany stihany boli platbami suvisiacimi s podnikanim a v ramci podnikania bolo

dostatok financnych prostriedkov na to, aby sa zdavdzky postupne uhradzali.



V predmetnej trestnej veci neboli nijako preskumané dokazy navrhované obvinenym,
neboli vypocuti svedkovia, ktorych obvineny navrhoval.

Dalej stazovatel' namietal skutocnost, Ze v sudnom spise chybajii pisomnosti —
doklady dolozené obzalovanym — vid' ¢. [. 89 — 126. I5lo o pisomnosti preukazujiice nevinu
stazovatela. A pytal sa. Kde su tieto pisomnosti? Ako sud mohol bez takychto zavaznych
listinnych dokazov rozhodovat?

Z uvedenych dovodov preto stazovatel navrhoval, aby dovolaci sud po zruseni
napadnutého rozhodnutia prikdazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol, pripadne aby rozhodol vratit' vec na dosetrenie prokurdtorovi,
pripadne vratit vec na doSetrenie do pripravného konania. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn.: 2TdoV 13/2012, zo dna
29. januara 2013, podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie stazovatela napriek
jeho hore uvedenym argumentom odmietol napriek tomu, ze:

Nebola dostatocnym sposobom preukdzana vina staZovatela a napriek tomu bol
obvineny, obzalovany a odsudeny.

Pocas trestného konania bola obmedzend osobna sloboda stazovatela jeho vzatim
do vizby.

Zavaznym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, ked’ stazovatel na hlavnom
pojednavani uviedol, ze k jednotlivym dokazom sa vyjadri v zdvere hlavného pojednavania,
kedy mu uz priestor zo strany sudu vytvoreny nebol a na vyjadrenie k dokazom stazovatel’
priestor zo strany sudu v zaverecnom Stadiu konania uz nedostal. Takymto postupom
odvolacieho sudu bolo zavaznym spésobom porucené prdavo na obhajobu stazovatela.

V' odvolacom konani nebol dany priestor na obhajobu zvolenému obhajcovi
stazovatela. Takymto postupom odvolacieho sudu bolo zavaznym spésobom porucené
pravo na obhajobu stazovatela.

Napriek tomu, Ze stazovatel odvolanim proti rozhodnutiu prvostupnového sudu
napadol v celom rozsahu, teda aj vyrok o vine aj vyrok o treste, odvolaci sud rozhodol iba
o vySke trestu. Takymto postupom odvolacieho sudu bolo zdvaznym spésobom porucené
pravo na obhajobu staZovatela, aj jeho pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo
prejednanda nezavislym a nestrannym sudom a aby o opravnenosti trestného obvinenia proti

nemu bolo spravodlivo rozhodnuté.



Prvostupniovy sud, ale ani sud odvolaci nebral do uvahy argumentdciu stazovatela,
nevysporiadal sa s dokazmi, ktoré navrhoval stazovatel, nijako sa nevysporiadal s dokazmi,
ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom, ani nebral do uvahy argumentdciu staZovatela,
Ze ani v jednom zo skutkov pre ktoré bol obvineny, obZalovany a odsudeny, nebola naplnena
skutkova podstata trestného cinu.

Sud stazovatela uznal vinnym a odsudil napriek tomu, Ze v sudnom spise chybaju
pisomnosti - doklady dolozené stazovatelom ¢. [. 89 — 126, teda 37 listov dokazového
materialu preukazujuceho nevinu obZalovaného. Takymto postupom odvolacieho sudu bolo
zavaznym sposobom porucené pravo na obhajobu stazovatela, aj jeho pravo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom a aby o oprdvnenosti

¢

trestneho obvinenia proti nemu bolo spravodlivo rozhodnuté. .

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2 TdoV 13/2012, zo dna
29. januara 2013, boli porusené prdava a slobody stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky napadnuté pravoplatné rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2 TdoV 13/2012, zo dna 29. janudra 2013 zrusuje a vec
vracia tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZno povazovat’ len ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory

vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStituciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach

(napr. I1. US 1/95, II. US 21/95, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskumavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu by teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z hladiska tstavného neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ak nie su splnené tieto predpoklady
na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemoze dospiet’ k zdveru
o vecnej spojitosti medzi zdkladnym pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie
sa namietalo, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory mu

predchadzal.

Stazovatel’ namietal porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim

najvysSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 13/ 2012 z 29. januara 2013.

Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva:

., Na vysvetlenie tohto zaveru dovolaci sud uvadza, ze konkrétne uplatnené namietky,
tvrdenia a pravne ndzory zakladajuce existenciu urcitého dovolacieho dovodu musia vecne
zodpovedat jeho zakonnému vymedzeniu v zmysle § 371 Tr. por. Ak dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, redlne vSak obsahuje

argumenty stojace mimo zakonnych dovolacich dévodov, ide o dovolanie, ktoré je potrebné



odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. Z ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
tiez vyplhyva, zZe tento dovod odmietnutia dovolania obsahovo zodpovedad dovodu zamietnutia
dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne,
ak je zrejmé uz v Stadiu predbezného preskumania dovolania, vykondvaného v zmysle § 378
Tr. por., zZe nie su splnené, resp. preukdzané dovody dovolania podla § 371 Tr. por. ...

Po preskumani spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze obvineny v dovolani
(najmd pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.) odkazuje na
argumentaciu prednesent v konani pred odvolacim sudom. Jeho namietky a tvrdenia vSak
vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu uplatnenych dovolacich dévodov.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno podat, ak zasadnym spésobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prdav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov c¢innych v trestnom konani (§ 12 ods. 1
Tr. por. v zneni ucinnom do 1. janudara 2006) na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.
Toto prdvo sa s rovnakou intenzitou zarucuje vo vSetkych fazach trestného konania. Pravo
na obhajobu tvori rad po sebe iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinaju celym
trestnym konanim. Ide o ucast pri vysluchoch, o dorucovanie pisomnosti, o moznost’ ucasti
pri konfrontaciach, rekonstrukciach, ako aj na vsetkych ukonoch vykondvanych sudom po
podani obzaloby prokuratorom. Tento rad ukonov dotvara prdavny ramec obhajoby
a poskytuje aj moznost faktického naplnenia obhajoby moznostou reakcie cez vyjadrenia
k jednotlivym vkonom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vsak musi byt interpretovany
ovela uzsie. Nie je nim akékolvek, resp. kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len take,
ku ktorému doslo zdsadnym sposobom. Dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla
naplneny pri nerespektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri
vykondvani procesnych ukonov smerujucich bezprostredne k rozhodnutiu bez pritomnosti
obhajcu a podobne. ...

Po preskumani dovolatelovych tvrdeni dovolaci sud konStatuje, Ze obvineny mal
pocas celého trestného konania v plnej miere zabezpecené pravo na obhajobu. Na prvom

pojednavani sice vyhlasil, Ze vyuziva svoje pravo a nechce byt dalej osobne pritomny na



konani (¢. 1. 5370 - 5378), to vsak neznamena, ze by kedykolvek v urceny termin po
odroceni hlavného pojednavania sa na nan nemohol dostavit’ a vyuzit svoje pravo vyjadrit
sa ku vsetkym vykonavanym dokazom. Obvineny a jeho obhajca boli vidy riadne a vcas
upovedomeni o termine hlavného pojedndvania a bolo len na nnom, ¢i svoje pravo vyuzije
alebo nie. Skutocnost, Ze sa dovolatel’ do momentu vyhldsenia dokazovania za skoncené na
hlavné pojedndvanie nedostavil a nevypovedal sam k veci, ani sa nevyjadril k jednotlivym
vykonavanym dokazom, hoci mal na to sudom vytvoreny priestor, nepredstavuje poruSenie
prava na obhajobu. Obhajobné prava vyuzival prostrednictvom zvolenych, resp.
ustanovenych obhajcov, osobitne prostrednictvom obhajcu JUDr. J. O., ktorého mu 28.
juna 2000 ustanovil sud podla § 36 ods. 3 Tr. por. v zneni ucinnom do 1. januara 2006 a
ktory sa aktivne zucastinoval na hlavnom pojedndavani.

Namietky dovolatela tykajuce sa postupu odvolacieho sudu dovolaci sud povazuje za
neopodstatnené. V tejto suvislosti zdoraznuje, Ze najvyssi sud v zmysle § 564 Tr. por.
vwkonal konanie o riadnom opravnom prostriedku podla doterajsich pravnych predpisov,
t.j. podla zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zmeni ucinnom do 1. januara 2006. Pokial ide
o namietané nedorucenie obzaloby obhajcovi JUDr. J. V. je potrebné pripomenut, Ze
dorucenie obzaloby sa realizuje vo faze po prideleni veci zakonnému sudcovi najneskorsie
s predvolanim na hlavné pojednavanie alebo s upovedomenim o nnom (§ 196 Tr. por. v zneni
ucinnom do 1. janudra 2006) ako sucast ukonov smerujucich k priprave hlavného
pojednavania. V sulade s citovanym ustanovenim postupoval sud prvého stupna, ktory
dorucil obzalobu obvinenému (¢. 1. 4369) a jeho obhajkyni JUDr. V. F. (¢. 1. 4366).
Obvineny si JUDr. J. V. za obhajcu zvolil az 23. marca 2011 (v ten isty den bolo
najvyssiemu sudu dorucené oznamenie o zmene obhajcu spolu s plnomocenstvom,; ¢. I.
5702-5703), t. j. v Stadiu odvolacieho konania (odvolanie obvineného bolo najvyssiemu
sudu predlozené 19. aprila 2010, ¢. 1. 5678). V tomto stadiu mohol obhajca vyuzit pravo
nazriet do spisov v zmysle § 65 Tr. por. v zneni ucinnom do 1. janudra 2006 a obstarat...

Odvolanie obvineného proti rozsudku krajského sudu bolo najvyssiemu sudu
predlozené 19. aprila 2010 (¢. 1. 5678). Predseda senatu opatrenim (¢. 1. 5681) urcil
termin verejného zasadnutia na 24. marec 2011, pricom dal pokyn o tomto termine
upovedomit, okrem inych, obvinené¢ho, a to z dostupnych adries,... P.,..., P.,... S.,...

Ukrajina. Podla zdznamu dorucovatela bol obvineny neznamy na adresach..., P. a..., S.



Zasielka urcend obvinenému na adresu..., P. nebola v odbernej lehote prevzatd. Podla
opatrovnicky obvineného na uvedenej adrese menovany nikdy nebyval, v aprili 2009 odisiel
na nezndame miesto, nekomunikuje ani s nou, ani s ich spolocnymi dcérami (¢. 1. 5685).
Zasielka z adresy..., Ukrajina sa najvyssiemu sudu vratila ako nevyZziadand. 21. marca 2011
doslo najvyssiemu sudu faxové podanie obhajcu obvineného, v ktorom uvadza, Ze svojho
klienta nachddzajuceho sa v K., e-mailom informoval o termine verejného zasadnutia,
ktorého sa obvineny chce zucastnit, a preto Ziada o odrocenie verejného zasadnutia. V ten
isty den bolo osobne do podatelne najvyssieho sudu dorucené pisomné podanie obvineného
z adresy... , Ukrajina, datované z 18. marca 2011, v ktorom Ziada odrocit verejné
zasadnutie a zrusit ustanovenie obhajcu JUDr. O. Zdroven uvadza, Ze do 3 dni ozndami sudu
meno nového obhajcu, ktorého si zvolil. Nasledne 23. marca 2011 obvineny osobne do
podatelne najvyssieho sudu dorucil podanie z adresy..., S., datované z toho istého dna,
v ktorom oznamuje, Ze si za obhajcu zvolil JUDr. J. V. a zdroven Ziada o odrocenie
verejného zasadnutia z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu, ako aj z dovodu
poskytnutia primeranej lehoty na obhajcovo obozndamenie sa s trestnym spisom. Po
oboznameni predsedu sendtu s nedostatkami v doruceni u obvineného, ako aj po vyjadreni
obhajcu JUDr. O. a zastupcu generalneho prokurdtora bolo verejné zasadnutie 24. marca
2011 odrocené na 12. maj 2011 (¢. 1. 5704-5707). Predseda sendatu potom opatrenim
z 5. aprila 2011 rozhodol, Ze trestné konanie proti obvinenému sa vykona ako proti uslemu
(¢. . 5711). Dovodom bol fakt, Ze obvineny sa na adresach zndamych sudu nezdrZiaval,
zasielky o termine verejného zasadnutia sa vratili sudu s ozndmenim, Ze adresdt je neznamy.
Taktiez manzelka obvineného uviedla, zZe v aprili 2009 odisiel na nezndame miesto.

Podla § 302 ods. 1 Tr. por. v zneni ucinnom do 1. janudara 2006 konanie podla
ustanoveni tohto oddielu mozno vykonat' proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Citované ustanovenie upravuje postup, ktory je
mozné aplikovat' v pripade obvineného, ktorého osobnu ucast pri ukonoch trestného
konania nemozno zabezpecit zakonnymi prostriedkami (predvolanie, predvedenie a pod,),
pretoZe obvineny sa vyhyba trestnéemu konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.
Podmienkou na konanie podla tohto ustanovenia je preukdzanie umyslu obvineného
vyhybat sa trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva, v umysle zabranit

prerokovaniu veci. V tomto pripade bol umysel obvineného vyhybat sa trestnému konaniu
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preukazany, pretoze neoznamil taku adresu bydliska, na ktorej by bol zastihnutelny,
respektive udal taku adresu, na ktorej bol neznamy.

Tvrdenie dovolatela o tom, zZe neboli splnené podmienky na konanie proti uslému,
pretoze jeho pritomnost bola zabezpecena pritomnostou obhajcu, ktorého si v tom case uz
zvolil, neobstoji. Podla § 304 Tr. por. v zneni ucinnom do 1. janudra 2006 obvineny musi
mat v tomto konani vidy obhajcu, ktory md rovnaké prava ako obvineny. Obhajca
obvineného JUDr. V. bol o zmene terminu verejného zasadnutia z 12. mdja 2011 na 19. maj
2011 upovedomeny (dorucenka, ¢. 1. 5708). V ramci odvolacieho konania bolo najvyssiemu
sudu dorucené oznamenie o zvoleni obhajcu s pripojenym plnomocenstvom pre JUDr. J. V.,
preto predseda sendtu podla § 39 ods. 1, § 40, § 37 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom
do 1. janudra 2006 zrusil ustanovenie obhajcu JUDr. O., ktorého zaroven podla § 40a
ods. 1 Tr. por. v zneni ucinnom do 1. januara 2006 ustanovil za nahradného obhajcu. Tento
postup bol odévodneny obavou, ze dalSie verejné zasadnutie by mohlo byt zmarené pre
nepritomnost’ zvoleného obhajcu Odvolaci sud spravne konstatoval, Ze dovod na odrocenie
verejného zasadnutia len preto, Ze namiesto ustanoveného, resp. zvoleného obhajcu si
obvineny zvoli iného obhajcu, neexistuje.

Dovolaci sud preskumal konsStataciu dovolatela tykajucu sa tohto dovolacieho
dovodu a zistil, Zze nebol naplneny. Vsetky zakonné podmienky na uskutocnenie verejného
zasadnutia v konani proti uslému boli spinené. Umysel obvineného vyhybat sa trestnému
konaniu bol preukdazany. Predvolanie na verejné zasadnutie bolo vhodnym sposobom
uverejnené vyvesenim na uradnej tabuli sudu od 8. aprila do 19. maja 2011, ¢im bola
splnend dalsia podmienka konania proti usléemu. Obvineny mal i v tomto konani obhajcu.
Neobstoji preto ani namietka Ze verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
zvoleného, ako aj nahradného obhajcu, kedZe zo zapisnice vyplyva, Ze na tomto zasadnuti
19. mdja 2011 bol pritomny nahradny obhajca JUDr. O., ktory mal znalost o prejedndvanej
veci.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci

sud nemoze skumat a menit.
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Podstata spravnej pravmnej kvalifikdacie spociva v tom, Ze skutok ustaleny sudmi
nizsieho stupna je subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu
v Trestnom zakone. Len opacny pripad, nespravna subsumpcia, odovodnuje naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ...

Na margo dalsich uvadzanych pochybeni prvostupniového i odvolacieho sudu
spocivajucich v tom, Ze obvineny nebol vo veci vypocuty a Ze sa neprihliadalo na jeho
argumenty (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), dovolaci sud konStatuje, zZe takyto dovolaci
dovod nezistil. Dovodom dovolania podla tohto ustanovenia je vykonanie dokazov sudom
sposobom, ktory je v rozpore so zdakonom. V posudzovanej veci boli dokazy vykonané
v sulade so zdkonom. Nesuhlas obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania, jeho

hodnotenim a ndsledne ustalenim skutkoveho stavu, nezaklada ziadny dovolaci dovod.

Podl'a nazoru ustavného sidu z oddvodnenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze sa
vysporiadal s argumentmi stazovatel'a uvedenymi v dovolani proti rozsudku odvolacieho
sudu, zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo treba
rozhodnat’ tak, ako to bolo uveden¢ v jeho rozhodnuti. V jeho rozhodnuti st uvedené
skutkové okolnosti veci a odovodené zavery tykajice sa pravneho posudenia trestnej veci.
Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zaviznych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z toho aspektu je plne realizovan¢ pravo UcCastnika na spravodlivée stdne konanie

(napr. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Ustavny sud z rozhodnutia najvyssSieho sudu nezistil, ze by jeho zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssieho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu a nezaklada ani opravnenie
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ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne popreli ich
ucel a vyznam. Podl'a tohto nazoru ustavného sidu interpretacia a aplikacia prislusnych
zédkonnych ustanoveni najvyssim sudom takého nedostatky nevykazuje, a preto ustavny sud

nie je opravneny na meritérne preskimanie uvedeného rozhodnutia.

Z uvedenych ddévodov tustavny siud odmietol staznost uz pri predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkon o ustavnom stude tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013
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