SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 537/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

predbezne prerokoval st'aznost’

=

-, zastupenych advokatom JUDr. DuSanom Remetom, advokatska kancelaria,

Masarykova 2, PreSov, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, &l. 39 ods. 1, &l. 40, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 28/2014
a jeho rozsudkom z 18. februara 2015 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 9 SZso 92/2015 a jeho rozsudkom z 31. maja 2017 a takto

rozhodol:

scaznost | - I o i ic 2.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

1. augusta 2017 dorucend staznost - _ - (dalej len
»stazovatel 1¢) a _ (dalej len ,stazovatel 2% spolu

aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej
len , krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 28/2014 a jeho rozsudkom
z 18. februdra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 SZs0 92/2015 a jeho rozsudkom z 31. maja 2017 (d’alej ,,rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze Zalobou z 10. marca 2014 sa stazovatel 1 domahal
na krajskom sude preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Socidlnej poistovne,
ustredia (d’alej len ,ustredie®) ¢. 15526-2/2014-BA z 3. februara 2014. Uznesenim
krajského stidu sp. zn. 5 S 28/2014 z 13. januara 2015 bol do konania pribraty stazovatel’ 2.

3. Stazovatel' 1 v podanej zalobe namietal poruSenie svojich subjektivnych prav
v spravnom konani predovSetkym z doévodov nedostato¢ného zistenia skutkového stavu,
poruSenia zasady dvojinStancnosti administrativneho konania, nepreskumatel’nosti
a arbitrarnosti rozhodnutia ustredia, porusenia zasady rovnakého zaobchadzania

a prejudikovania rozhodnutia.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatela 1 zamietol a vo vztahu
k stazovatel'ovi 2 rozhodol o zruSeni Zalobou napadnutého rozhodnutia Ustredia, vratil

ustrediu vec na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi 2 ndhradu trov konania.

5. Proti rozsudku krajského stidu podali stazovatel’ 1 (vo vztahu k zamietajicemu
vyroku) a aj ustredie (vo vztahu ku zruSujicemu vyroku) odvolanie, o ktorych rozhodol
najvyssi sad napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajiace;j
sa zamietnutia Zaloby stazovatel'a 1 potvrdil a v cCasti tykajicej sa zruSenia rozhodnutia

ustredia a vratenia veci na d’alSie konanie zmenil tak, ze konanie zastavil.

6. Podla nazoru stazovatelov rozsudkami krajského sidu a najvysSiecho stdu
a postupom, ktory im predchadzal, doslo k poruseniu ich oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru, a to z viacerych dovodov.



7. Stazovatelia predovSetkym poukazujii na viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu
v obdobnych veciach. Z tychto rozhodnuti usudzuja, ze ustredie nemalo pravomoc
rozhodnit o uréeni tzv. uplatnitelnej legislativy stazovatelov. Dalej stazovatelia
argumentuji, Ze podla doterajSej judikatiry nebolo moZné najvys$Sim sidom rozhodnut
vo veci bez toho, aby doSlo najprv k zodpovedaniu prislusnych prejudicidlnych otdzok
zo strany Sudneho dvora Europskej tnie. Podl'a stazovatelov nezohladnenie judikatury

samo osebe preukazuje porusenie oznacenych prav.

8. Stazovatelia d’alej vytykaju konajucim sidom nedostatky tykajice sa zistovania
skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuji na to, ze prislusna institicia socialneho
zabezpeCenia v Pol'skej republike urcila, Ze uplatnitel'nou legislativou v danych veciach
je v zmysle eurdpskeho prava (€l. 16 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
€. 987/709 a ¢l. 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004) slovenska
legislativa. Ustredie to akceptovalo vydanim prislusného formulara, a preto sa
na stazovatela 2 hladelo ako na zamestnanca vykonavajuceho zamestnanecktl ¢innost
na uzemi Slovenskej republiky. V neskorSom obdobi ustredie nariadilo preverit’ redlny
vykon Cinnosti st'azovatel'a 2 na Slovensku a pripadne rozhodnut’ o zaniku ich povinného
nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia
v nezamestnanosti podl'a slovenskych pravnych predpisov, k ¢omu napokon aj doslo,
a to podla stazovatel'ov v rozpore so zdkonom. Stazovatelia k dokazovaniu, ktoré vykonalo
ustredie, dodavaji, ze je zdkladnou povinnostou ustredia vykondvat dokazovanie
v administrativnom konani a st’azovatelia nie su povinni ¢okol'vek preukazovat’ a dokazovat
namiesto organu verejnej spravy a uz vobec nie v konani v ramci spravneho sudnictva,
kde sa rozhoduje zdsadne na podklade skutocného stavu veci zisteného v administrativnom
konani. Ak z rozsudkov vSeobecnych stidov vyplyva, ze stazovatel 1 nema na Slovensku
registrované sidlo a stazovatel 2 tu redlne nevykondva ziadnu ¢innost’, podl'a stazovatel'ov
ide o zavery prijaté bez nalezit¢ho zistenia skuto¢ného stavu veci. Stazovatelia namietaju,
Ze orgén verejnej spravy nepristupil k doplneniu dokazovania, nevyziadal si d’alSie potrebné
doklady, nepristipil k vysluchu stazovatel'a 2, ale ani k inému sposobu preverenia vykonu
¢innosti, napr. vycestovanie na miesta, kde st'azovatelia aktudlne vykonavaju pracu — roznos

letakov, pripadne aj dopyt na adresatov, ktorym sa letaky distribuuj.



9. Rozhodnutim vSeobecnych stdov doSlo podla stazovatelov k akceptovaniu
nezdkonného retroaktivneho rozhodnutia zo strany pobocCky a tUstredia. Z ich pohladu
je totiz nepripustné, aby ustredie, resp. pobocka vydala individualny pravny akt, ktorym

rozhodne o pravach ucastnika konania spitne k inému datumu, nez je datum jeho vydania.

10. Stazovatelia taktieZ namietaji, Zze pobocka a Ustredie nedodrzali zdkonnu 60-
dinovu lehotu na rozhodnutie podl'a § 210 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a nedoslo ani k jej prediZeniu, ale ani k preruseniu
konania, a preto rozhodnutia pobocky a ustredia su nezdkonné uz pre samotné nedodrzanie
tejto lehoty. Pritom vSeobecné sudy nevyhodnotili tento argument stazovatelov ako

dovodny, resp. ako postacujuci na zrusenie rozhodnuti tstredia a pobocky.

11. Rovnako z pohladu stazovatelov za nezdkonné treba povazovat samotné
vykonanie kontroly na zistenie skutoCnosti, ¢i stazovatelia vykondvaju na Slovensku
¢innost’, pretoze toto nepatri do prdvomoci pobocky ¢i ustredia. Takuto kontrolu moze

uskuto¢nit’ iba prislusny inSpektorat prace, ktory vSak nezistil Ziadne nedostatky.

12. Napokon podla stazovatelov doSlo aj k poruSeniu principu rovnakého
zaobchadzania. Stazovatel’ 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov — ob¢anov Pol’skej
republiky, vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusna pobocka
nerozhodla o tom, ze nepodlichaju slovenskej legislative. Tymto bol vo vztahu
k porovnate'nym zamestnancom stazovatela 1 uplatneny odliSny postup ako vo vztahu

k stazovatelovi 2.

13. V nadvédznosti na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvysSieho sudu,
ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, boli porusené ich oznafené¢ zakladné prava
podl'a tstavy a dohovoru, napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu zrusil a vratil vec najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, priznal im kazdému

10 000 € primerané zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.



14. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ako ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu oznacenych ¢lankov ustavy rozsudkom krajského

sudu

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani &asti staznosti, ktorou staZovatelia
namietaji porusenie oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom krajského sudu,
poukazuje na to, Ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy disponuje
ustavny sud pri ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobdm len subsidiarnou

pravomocou. Zo subsididrnej pravomoci ustavného sadu vyplyva, Ze prdvomoc ustavného



sudu nastupuje az vtedy, ked’ ochranu zékladnych prav a slobod nemo6zu stazovatelovi
poskytnut’ vieobecné stdy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel sa moze ochrany zdkladnych prav alebo slobod domdct vyuzitim
dostupnych a Ucinnych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi sidmi, Gstavny sud takuto

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

18. Vzhl'adom na uvedeny princip subsididrnej pravomoci ustavného sudu tak
ustavny sud nedisponuje pravomocou preskimavat’ rozsudok krajského sudu, pretoze jeho
rozhodnutie mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané najvyssi stdom,
a to na zéklade riadneho opravného prostriedku (odvolania). Z tohto dévodu bolo potrebné
staznost’ v Casti vo vztahu k rozsudku krajského sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
Gistavného stidu na jej prerokovanie. Ustavny sid sa tak v d’alsom priebehu predbezného
prerokovania staznosti venoval len Casti st'aZnosti smerujucej proti rozsudku najvysSieho

sudu.

K namietanému poruseniu oznacenych ¢lankov tustavy rozsudkom najvysSieho

sudu

19. Ustavny sad v prvom rade uvadza, Ze v skutkovo obdobnych veciach uz zaujal
pravny nazor prvy senat (napr. I. US 150/2017), ako aj druhy senat (Il US 466/2017)
ustavného sudu, ktory staznosti odmietol pre nedostatok pravomoci, resp. pre zjavnu
neopodstatnenost’. Ked'ze prvy senat ustavného sudu pri predbeznom prerokovani danej
veci nedospel k odchylnému pravnemu nazoru a ani nezistil Ziadne zdsadné skutkové

odli$nosti, vychadzal z uvedenych rozhodnuti.

20. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne konstatuje, Ze nie je stcastou
systému vSeobecného stdnictva, ale je nezavislym sidnym orgadnom ochrany ustavnosti
a ako taky v zasade nie je opravneny skumat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych
sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sud taktiez neskiima, &i bol
v konani pred vieobecnym sudom néleZite zisteny skutkovy stav. Uloha tstavného sadu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti postupu vseobecného sudu s ochranou zakladnych prav



a slobod garantovanou ustavou, resp. s ochranou l'udskych prav a zakladnych slobdd
garantovanou medzinarodnou zmluvou, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola

vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom (II. US 21/96, 1. US 13/00, I. US 17/01).

21. Ustavny sid tak moze preskimavat’ iba také rozhodnutia vieobecnych sudov,
ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo v samotnych rozhodnutiach, doslo k poruseniu
zékladn¢ho prava a slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom skiimania zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by tieto zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody. Sucastou prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03,

I11. US 60/04).

22. Z obsahu zaloby je evidentné, ze stazovatel 1 nenamieta porusenie vlastnych
prav, ale poruSenie prav zamestnanca. Pritom zamestnancovi stazovatela 1 ni¢ nebranilo
v tom, aby sa samostatnou alebo spolo¢nou zalobou domdhal svojich subjektivnych prav
v zékonnej dvojmesacnej lehote. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu Zzalobu podla § 247 a nasl.
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*“) moze podat’ len ten, kto bol sprdvnym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach,
a nie iba na svojom zdujme. V sprdvnom sudnictve sa poskytuje ochrana iba subjektivnym
pravam Zalobcu. Najvyssi sud sa plne stotoZnil s nazorom krajského sudu, podla ktoré¢ho
rozhodnutiami ustredia a pobocky nebolo zasiahnuté do majetkovej sféry stazovatela 1,
pricom z obsahu Zaloby je jednoznacné, ze stazovatel 1 nenamietal poruSenie svojich
subjektivnych prav, ale porusenie prav zamestnancov, pretoZze okrem nedodrzania zakonne;j
60-diovej lehoty na vydanie rozhodnutia Ziadne iné porusenie svojich subjektivnych prav

netvrdil.

23. Vo vztahu k stazovatelovi 2 je rozhodujuce, zZe hoci bol krajskym stidom
oznaCeny ako zalobca, v skutocnosti zalobu nikdy nepodal a aj v jeho pripade ide

o pribratého UcCastnika konania. Na toto procesné¢ postavenie nema vplyv ani okolnost,



ze krajsky sud napriek existencii osobitnej pravnej tpravy (§ 250 ods. 1 druha veta OSP),
nespravne aplikoval § 92 ods. 1 OSP, ktorého pouzitie v spravnom sudnictve nie je mozné.
Pribraty ucastnik nemé postavenie vedlajSieho ucastnika konania. Nepodanie Zzaloby
predstavuje neodstranitelnu prekazku konania, na ktoru je potrebné prihliadat’ v kazdom
Stadiu konania. PretoZe stazovatel’ 2 zalobu nepodal, najvyssi sid musel konanie proti nemu

zastavit’.

24. Vychadzajuic z uvedenych ustavnopravne relevantnych uvah ustavny suad
po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho stdu dospel k zaveru, ze z jeho
odovodnenia jednoznacne vyplyva, Ze najvyssi sud sa danou vecou riadne zaoberal,
ze prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom,
rozviedol, akymi uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie tiez

zrozumitel'ne a preskimatel'nym spésobom oddvodnil.

25. Zaroven je z pohladu tustavného sudu potrebné konStatovat, ze stazovatelia
v podanej staznosti s uvedenymi rozhodujicimi zavermi najvysSiecho sidu vobec nijako
nepolemizuju, a teda ani sa len nepokusaji spravnost’ tychto zaverov napadnat’. Opakuji
argumentdciu uplatnent pred vSeobecnymi sudmi, ktord sa tyka vecného postudenia

ich prav, s ktorou sa vSak najvyssi sud odovodnene blizsie nezaoberal.

26. Z dovodu presvedcCivosti tohto rozhodnutia predsa len ustavny sud k nosnej
namietke stazovatel'ov, ktord spoCiva v tom, Ze najvy$§im sudom ,,doslo k akceptovaniu
a k ,,odobreniu‘“ zjavne nedostatocného zistené¢ho skuto¢ného stavu veci zo strany organov
verejnej spravy*, povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky
a podrobnosti stidnej a inej pravnej ochrany ustanovi zdkon. V zmysle ustanovenia § 132
OSP sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomnej suvislosti. Siidnym prieskumom, vykondvanim dokazov a ich naslednym
vyhodnocovanim v stlade s procesnymi normami vo vztahu k nastolenej otazke nemohlo
zo strany vSeobecnych sudov dojst k poruseniu zakladnych prav staZovatelov.
Nie je namieste ani tvrdenie, Ze sudy odignoroval stazovateI'mi oznacené dokazy, naopak,

najvyssi sud v odoévodneni svojho rozsudku s odkazom na rozsudok krajského sudu jasne



a zrozumitel'ne vysvetl'uje, ktoré dokazy povazuje za relevantné a aké zavery pri aplikacii

konkrétnych pravnych predpisov z nich vyvodzuje.

27. Ustavny std neakceptoval ani namietku udajnej retroaktivity &i nezakonnosti
kontroly zo strany organov verejnej spravy, ktoré nie su sposobilé zmenit’ zaver tistavného
studu o ustavne konformnom vyklade najvyssSieho sudu, ktory je obsiahnuty v odévodneni
napadnutého rozsudku. V suvislosti s namietkou, podl'a ktorej najvyssi sud mal vyckat
na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej Unie o predbeznej otazke polozenej v inych
konaniach v obdobnych veciach, Gstavny sid uvadza, ze stazovatelia takuto poziadavku
v podanych Zalobach ani v odvolani neuplatnili, a preto z materidlneho hl'adiska treba
konStatovat’, ze nevyuzitie tohto prava by zakladalo nepripustnost’ tejto Casti staznosti, keby

bolo potrebné sa fiou osobitne zaoberat’.

28. Napokon, z podanej staznosti sa javi, ze pri vydavani rozhodnutia tstredia nebola
dodrzand procesna lehota, avSak ani toto potencidlne procesné pochybenie nema vplyv
na zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy. Podla § 2501 ods. 3 OSP
pri preskimavani zakonnosti postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania, ktoré mohli mat" vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. Preto sa ustavny sud touto

namietkou blizSie nezaoberal.

29. Ako uz bolo uvedené, podla zdkona o tUstavnhom sude moéze uUstavny sud
odmietnut’ aj taky néavrh, ktory je zjavne neopodstatneny. V zmysle judikatury tstavného
sudu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu $tatu (sidu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia vo svojej staznosti, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych ddvodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, II. US 101/03,

I. US 229/07). Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud zistil, Ze Ziadnym stazovateI'mi namietanym



postupom najvysSieho sidu nemohlo dgjst’ k poruSeniu ich oznafenych prav a slobod
podla Gstavy a dohovoru, ich staznost pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude vo vztahu k napaddanému rozsudku najvyssieho sudu a postupu,

ktory mu predchéadzal, odmietol ako zjavne neopodstatnend.

30. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci,
resp. pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov, ktoré su viazané na skuto¢nost’, Ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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