SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 165/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s., M., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., M., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 243/2009 z 30. novembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti D., a. s, odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 10. marca 2010
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., a. s., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 3 Cdo 243/2009 z 30. novembra 2009.

Z k staznosti prilozeného uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 243/2009
z 30. novembra 2009 vyplyva, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud tymto uznesenim odmietol
dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 4 Co 45/2007 z 15. januara 2009. Krajsky sud oznaenym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sad*) €. k. 13 C 455/2000-11
z 30. novembra 2006, ktorym okresny sud zamietol zalobu o zaplatenie sumy 233 558 Sk
s prisluSenstvom v pravnej veci stazovatelky ako zalobkyne proti Zalovanej S., a. s.
(stazovatel’ka sa Zalobou domahala zaplatenia tejto sumy z dovodu nezaplatenia za dodavku

tepla na zaklade dohody o dodavke tepla a prevadzkovani kotolne).

Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uvadza:

,A) NS SR v konani sp. zn.: 3 Cdo 243/2009 neprerokoval v oficidalnom rokovani
a dokladne neprebral padne argumenty, ktoré su pre rozhodnutie o merite veci relevantné
a vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tieto argumenty. PoruSovatel znemoznil
stazovatelovi realizaciu svojich procesnych prav priznanych mi v obcianskom sudnom
konani za ticelom zabezpecenia spravodlivej siidnej ochrany v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, samotnym neprerokovanim
a nasledne neodovodnenim v rozhodnuti 3 Cdo 243/2009 z 30. 11. 2009...

B) Porusovatel’ efektivne neprejednal citované fakty a neodpovedal na ne
v odovodneni svojho rozhodnutia...

Sud ako nestranny organ musi prerokovat vec v plnej jurisdikcii, t. j. rokovat
o otazkach tak pravnych ako aj skutkovych...

V slovenskom pravnom poriadku plati princip, podla ktorého su sudy viazané len
zakonom; znamena to, Ze sud pri svojom rozhodovani prihliada, a pripadne aj aplikuje
sudny judikat ¢i stanovisko len vtedy, ak dojde k zaveru, zZe su v sulade so zakonom, ¢l. 144

ods. 1, 152 (4) Ustavy Slovenskej republiky...



Porusovatel mal pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom sa vyrovnat
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami a to takym sposobom, ktory zodpovedda
zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania.

Z formuldcie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku mozZno vyvodit, Ze sud je povinny
navzdajom si odporujuce dokazy hodnotit' a zdovodnit.

Dostatocnost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia.

Podla mojho nazoru rozhodnutie najvyssieho sudu nie je dostatocne odovodnene.
Bolo povinnostou najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, aby sa ndleZite vyrovnal
s argumentaciou stazovatela. Najvyssi sud vsak na tuto skutocnost' v odovodneni svojho
rozhodnutia bez akéhokolvek zdovodnenia nebral zretel a svoju argumentaciu oprel
vylucne o tvrdenie, Ze nie je dovolanie Zalobcu procesne pripustné.

Pretoze odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 243/2009 z 30. 11.
2009 takéto zavery v zmysle § 157 o. s. p. neobsahuje (najvyssi sud sa uvedenym
probléemom v odoévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal), mozZno konstatovat,
Ze najvyssi sud sa v okolnostiach pripadu dostatocne neriadil ustanoveniami § 167 ods. 2
vspojeni s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a v nadviznosti na to mozno
uzavriet, Ze uvedené uznesenie nemd dostatocné a objektivne odovodnenie, ktoré
je podstatnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia.

Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zdkladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla
méjho ndzoru viak predmetné rozhodnutie uvedené atribiity nesplia a teda zdkladné prdvo
na sudnu ochranu nie je naplnené redalnym obsahom, lebo sa minul jeho ucel s nasledkom.

Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu je arbitrarne a vagne, nezrozumitelne,

‘

nepresvedcivé a nepreskumatelné.

Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze namietanym uznesenim najvysSiecho suadu doslo
k poruSeniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym 1 k poruSeniu principu

pravnej istoty. V suvislosti s tymto konStatovanim stazovatel'ka poukazuje na pravny ndzor



najvysSieho sudu k interpretacii § 526 Obchodného zikonnika vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 4 Obdo 210/01 a v nadvéznosti na to uvadza, ze ,, Najvyssi sud... v tomto pripade
rozhodol odlisnym spésobom ako prv v pripade skutkovo aj pravne obdobnych veciach
bez toho, aby v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej
veci stazovatelovmu prdavu poskytnuta odlisna ochrana, neZz v inych oznacenych
konaniach...

Diametralne odlisnd rozhodovacia c¢innost’ najvyssieho sudu o tej istej pravnej otazke

s

je ustavne neudrzatelna. *“.

Stazovatel'ka v texte staZnosti tiez tvrdi, Ze najvyS$s$i sud namietanym uznesenim

porusil aj jej prava podla ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru.

Na zaklade argumentéicie uvedenej v st'aZnosti sa stazovatel'ka domaha, aby Gstavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu ochranu, ako aj jeho prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 na spravodlivé sudne konanie
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli uznesenim NS SR
sp. zn.: 3 Cdo 243/2009 zo dna 30. 11. 2009 porusené.

2. Ustavny suid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o iistavnom stide zrusuje
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 243/2009 zo dna 30. 11. 2009 a vec mu vracia
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov konania
pre JUDr. M. K. v celkovej sume 292,38 € (dvestodeviitdesiatdva eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staZnosti stazovatel’ky povaZoval
za potrebné najprv zdoraznit’, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je viazany
navrhom st’aZzovatel’ky, ktory je koncentrovane vyjadreny v ndvrhu na rozhodnutie (petite).
Vychadzajuc zo skutocnosti, ze stazovatel’ka je v tomto pripade zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného
porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel’ka domaha v navrhu na rozhodnutie,
t.j. vpetite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni dohovoru (¢l. 13, ¢l. 14
acl. 17), ktoré stazovatel’ka uvadza v texte staznosti mimo petitu, je totiz v stlade
s doterajSou judikatirou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za suast’ argumentacie

stazovatelky (IIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatelky
len v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pricom sa sustredil na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat’ namietané

uznesenie najvyssieho sudu za ustavne udrzatelné v kontexte ndmietok, ktoré stazovatel’ka



voC¢i nemu uplatnila v staznosti predloZenej Gistavnému sudu. V tejto stvislosti ustavny sud
povazoval za potrebné pripomenat, ze v sulade so svojou konStantnou judikatirou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd.).

Sumarizujic relevantnu argumentaciu stazovatel’ky citovant v Casti I tohto nalezu
ustavny sud povazoval za klucové jej namietky zaloZené na tvrdeniach, Ze namietané
uznesenie najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu

a) nie je dostatoCne a zrozumiteInym sposobom oddvodnené (,,... je arbitrarne
a vagne, nezrozumitelné, nepresvedcivé a nepreskumatelné*),

b) je porusenim principu predvidatelnosti siidneho rozhodnutia, ked’ze ,, Najvyssi
sud... v tomto pripade rozhodol odlisnym sposobom ako prv v pripade skutkovo aj prdavne

obdobnych veciach... .

V suvislosti s uvedenymi namietkami ustavny suad povazoval za potrebné uviest,
ze st'azovatel’ka ich formuluje vo vel'mi v§eobecnej a abstraktnej podobe bez naznacenia ich
organickej vdzby na namietané uznesenie najvysSieho sudu, ako aj dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Co 45/2007 z 15. januara 2009 (staZzovatel'ka v st'aznosti
nepovazovala napr. za potrebné ani uviest, na akom pravnom zdklade dovolanim napadla

oznaceny rozsudok krajského sudu, pozn.). Tieto skutoCnosti by pri prisne formalistickom



posudeni staznosti mohli zakladat' aj dovod na jej odmietnutie z dovodu nesplnenia
zékonom predpisanych nalezitosti (nedostatok oddvodnenia ako obligatérna nalezitost
kazdého névrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom podla § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Napriek tomuto zdvaznému nedostatku sa Ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zameral aj na postdenie jej vecnej opodstatnenosti. Na tento ucel si
ale ustavny sud musel vyziadat’ prislusnt spisovli dokumentéciu z okresného stdu, pretoze
len na jej zédklade mohol zaujat’ objektivny postoj k vSeobecne formulovanym namietkam

stazovatel’ky.

Len na =zaklade preskimania prislusne; spisovej dokumentacie vyZziadanej
z okresného sidu si totiz ustavny sid mohol ozrejmit rozhodujuce pravne okolnosti
pravneho sporu, ktory sa stal predmetom dovolacieho konania pred najvys$§im sudom.
Z prislusného sudneho spisu ustavny sud zistil najma tieto pravne skutocnosti:

1. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 455/2000 z 30. novembra 2006 zamietol
zalobu stazovatelky predovSetkym na zdklade svojho zistenia, Ze v sudnom konani
,uplatnend pohladavka nemohla byt zakonnym sposobom postupena na Zalobcu
(stazovatel’ku, pozn.), ktory teda nie je ani aktivne legitimovany v tomto spore. Z tychto
dovodov Zalobu zamietol. .

2. Krajsky sud ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 4 Co 45/2007 z 15. januara 2009
potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu s poukazom na to, Ze sa plne stotoznuje
s vysledkami dokazovania prvostupiiového siidu a s konstatovanim, ze okresny std vo veci
spravne rozhodol, pri¢om v relevantnej Casti oddvodnenia tohto rozsudku krajsky sud
prisvedcil kI"aiCovému zaveru okresného sudu o tom, ze stazovatel’ka nebola v predmetnom
spore aktivne legitimovana.

3. Proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka 25. februara 2009
dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozila na tvrdeni, Ze jej postupom krajského sudu bola
odnata moznost’ konat’ pred stdom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)], priCom jeho dovodnost odvodzovala z § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, t. j.
ze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.



Vychadzajic zuvedenych zisteni ustavny sid poukdzal na relevantni cast
odovodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sa najméa uvadza:

,,So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie,
Ci konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Odnatim moznosti konat
pred sudom vzmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny postup sudu, ktory md
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho
konania (napr. prava zucastnit sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon
a pod.). Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by v konani doslo k odnatiu moznosti
zalobcu konat’ pred sudom.

Podstatna cast’ dovolania obsahuje namietku Zalobcu, Ze v konani bolo porusené
pravo na spravodlivy sudny proces.

sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sud je vSak povinny na vsetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri respektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiuje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (vid
IV. US 329/04). V nadviznosti na uvedené dovolaci sud zastdva ndzor, Ze sudy nizSich
stupnov v prejednavanej veci reagovali na procesné ukony Zalobcu primeranym, zdkonnym
sposobom, ktorym nezalozili Ziadnu z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p...

Pokial’ Zalobca vytyka nedostatky tykajiuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jeho odvolacimi namietkami, treba uviest,
Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost
v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdan
(avSak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prdva
na odovodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie

sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemad odpovedat’ na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05)...
Vychadzajuc z toho dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo zalobcu na riadne odévodnenie
porusené nebolo. Pokial vysvetlenie posudenia tychto namietok zo strany odvolacieho sudu
nie je presvedcivé alebo uplné, ¢i vystizné, ide o okolnost' majucu vyznam z hladiska
preskumatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku. Odoévodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud,
ale tiez primerané pravne posudenie tychto zaverov.

. Pokial’ ide o namietku nevykonania vsetkych navrhovanych dokazov... Treba
uviest, Ze kprocesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy
nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané,
patri vzdy vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania...

Vychadzajuc z obsahu dovolania Zalobca v dovolani namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s. p.). Pravnym posudenim veci je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav...
Samotné pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je v rozhodovani Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sice vseobecne povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno odovodnit procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zaroven
je ale zhodne zastavany ndzor, Ze (ani pripadné) nesprdavne prdavne posudenie veci sudmi
nizsich stupmnov samo osebe nezakladd zmdtocnost rozhodnutia a procesnu vadu konania

vzmysle § 237 O. s. p. ...~

Predovsetkym na zdklade uvedeného najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol
podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Vychadzajic z citovaného ustavny sud sice mohol na jednej strane prisvedcit
namietke stazovatelky, Ze argumentdcia v namietanom uzneseni najvysSiecho sidu

je zalozend len na tvrdeni, Ze ,,nie je dovolanie Zalobcu procesne pripustné*, ale zaroven



na druhej strane musel zdoraznit’, ze tato argumentacia zodpoveda obsahu stazovatel'kou
podaného dovolania, ktoré je (rovnako ako jej staznost’ adresovana ustavnému sudu)
zaloZzené na vSeobecnej a do zna¢nej miery nesurodej az chaotickej argumentdacii, ktorej
chyba nevyhnutnd miera konkretizacie na predmetnu pravnu vec. Za tychto okolnosti
ustavny sud povazoval odovodnenie namietaného uznesenia najvyssieho sudu za primerané
namietkam stazovatelky uplatnenym v dovolani. Kvalitu a obsah kazdého stdneho
rozhodnutia totiZ v podstatnej miere predurCuje ucastnik sudneho konania kvalitou svojej

pravnej argumentacie, ¢o zvlast' plati o rozhodnutiach v dovolacom konani.

Napriek uvedenému tstavny sud povazoval za ziaduce podotknut’, Ze presvedcivosti
namietaného uznesenia najvysSiecho stidu by bolo rozhodne prospelo, keby sucastou
argumentacie najvysSiecho sidu bol aj vyslovny zaver k namietke, ktorou stazovatelka
poukazovala na pravny ndzor vysloveny vrozhodnuti najvysSiecho  stdu
sp. zn. 4 Obo 210/01 k interpretacii § 526 Obcianskeho zakonnika. V tejto stvislosti
ustavny sud ale poukazuje na svoje zistenie, ze na tito namietku stazovatelky, ktoru
uplatiiovala uz v konani pred stdom prvého stupiia, ako aj v konani pred odvolacim stidom,
krajsky sud vyslovne reagoval v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 4 Co 45/2007
z 15. januara 2009, ked uviedol, Ze toto rozhodnutie najvysSiecho sudu nereSpektoval
poukazujuc ,,... na skutocnost, Ze ozndmenie o postupeni pohladavky by bolo prdavne
vyznamné len z hladiska posudenia vzniku povinnosti dlZnika plnit' postupnikovi
s dosledkom, Ze sa zbavi svojho zdvdizku. Pokial vsak k splneniu zdvizku voci v oznameni
uvedenému postupnikovi nedoslo a zaplatenie takejto pohladavky sa stalo predmetom
konania na sude, pri skumani aktivnej legitimdcie postupnika na vymahanie pohladavky
Jje nutné riesit aj otazku existencie zmluvy o postupeni a jej platnosti. Aktivne legitimovanym
ucastnikom v spore je totiz len ten, kto podla hmotného prdva je skutocne nositelom

3

tvrdeného subjektivneho prava. “.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazal na pravne nazory vyslovené
vo svojej doterajSej judikatire, podl'a ktorych odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, TII. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
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tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré
boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania (IV. US 350/09). Podla néazoru
ustavného stdu st uvedené pravne nazory primeranym spdsobom aplikovatelné aj na vec
stazovatel’ky. Ak sa totiz s prisluSnou namietkou stazovatel’ky uz v predchadzajicom
sudnom konani vyslovne vysporiadal krajsky sud, nebolo nevyhnutné (aj ked’ v konkrétnych
okolnostiach veci vhodné), aby na fiu vyslovne reagoval aj najvyssi sud ako sud dovolaci,
ktory sa opodstatnene zameral na posudenie pripustnosti dovolania stazovatel'’ky z hl'adiska

pravnych dovodov, o ktoré sa stazovatelka opierala.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zdoraznil, Ze jeho ulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formdalnych poziadaviek
vyplyvajucich zo zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale posiudenic jeho ustavnej

akceptovatelnosti a udrzatel'nosti.

V danom pripade namietané uznesenie najvysSieho sudu podla nazoru ustavného
sudu znesie kritéria kladené na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré¢ vyplyvaja
z ustavnych zaruk zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sucastou
je aj predpoklad, Ze ucastnikovi sidneho konania sa tidto ochrana dostane v zdkonom

predpokladanej kvalite (porovnaj napr. I1. US 63/06).

Ustavny sud ani vo veci stazovatel’ky nespochybiiuje, Ze si¢astou zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Z judikatiry Gstavného
sudu (napr. III. US 209/04), ako aj z judikatary Eurépskeho stidu pre 'udské prava (napr.

11



Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997) zaroven vyplyva, Ze splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie treba posudzovat’ vzdy so zretel'om na konkrétny pripad,
a preto pravo na spravodlivé siidne konanie nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v stidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici

(rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zédver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopradvna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajic zuvedené¢ho tUstavny siud po predbeZznom prerokovani konStatoval,
ze medzi uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 243/2009 z 30. novembra 2009
a namietkami stazovatel’ky smerujucimi k vysloveniu poruSenia jej zdkladného préva na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by realne umoznovala dospiet’

k z&veru o poruSeni tychto prav po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Na tomto
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zéklade ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010
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