SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 367/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti CaC clearing,
S. r. 0., Jasna 2972/55, Dunajskd LuZna, ICO 36 194336, zastupenej GRABAN, TORMA
& PARTNERS s. 1. 0., Kovacska 53, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Imrich
Torma, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I ¢. k. 28 CbR 4/2022-22 z 25. marca 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 28 CbR 4/2022-22 z 25. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*“). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Ziada tieZ o priznanie nahrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresnému sidu bol 10. januara 2022
doruceny navrh stazovatelky na zacatie konania, ktorym sa domahala vydania rozhodnutia

o zruseni obchodnej spolo¢nosti [N I B

. spolocnost zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I, odd.: Sro,

vlozka ¢.: | NN



3. Stazovatel’ka odovodnovala navrh tym, ze predchadzajici jediny spolo¢nik spolocnosti
I ((alcj len ). ktorym bola spolocnost N
I DN DN DN DN DN N DN N ——
I G alcj len . ). zanikol 28. aprila 2021 bez pravneho nastupcu.

4. Na zadklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 26. aprila 2021 previedla spolo¢nost’
I s'oj obchodny podiel v spoloénosti || 2 I (v stcasnosti
B - pisan¢ v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I, odd.: Dr,
vlozka ¢.: ). ktoré bolo =zapisané ako novy spolocnik do obchodného registra
az 13. oktdbra 2021.

5. Vzhl'adom na uvedené spolo¢nost |l nemala od 28. aprila 2021 Ziadneho spolo¢nika
az do 13. oktobra 2021. K zapisu nového spolo¢nika do obchodného registra doslo v case,
ked povodny spolo¢nik uz neexistoval. S poukazom na § 115 ods. 11 Obchodného zakonnika
stazovatel’ka uvadza, ze G¢inky prevodu obchodného podielu nenastali diilom uzatvorenia zmluvy
o prevode obchodného podielu, ale az diiom zapisu do obchodného registra. Ked'ze v ¢ase medzi
uzatvorenim zmluvy o prevode obchodného podielu a zapisom nového spolo¢nika doslo k zaniku
prevodcu obchodného podielu, zmluva o prevode obchodného podielu nemohla nikoho zavizovat,
pretoze obchodny podiel spolo¢nika |l presiel diiom jeho zaniku na spolo¢nost’ || R
Utinnostou zapisu mali nastat’ vecnopravne G&inky uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného
podielu, ktoré sohladom na zanik prevodcu nastat’ nemohli, pretoZze v rozhodnom case
uz neexistoval ani subjekt zavdzkového vzt'ahu, a teda neexistoval ani obliga¢ny ucinok zmluvy
ako predpoklad nastupu jej vecnopravneho uUc¢inku. Stazovatelka argumentuje, Ze bez ohladu
na skutocnost’, ¢i by prevodca v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvoril
platni a G¢inntt zmluvu o prevode obchodného podielu (Co nie je preukdzané), nemohli z tejto
zmluvy nastat’ jej U€inky z dovodu, Ze doSlo ex lege k uvolneniu obchodného podielu a jeho
prechodu na spolo¢nost’ |l Je teda irelevantng, ¢i v ¢ase, ked doslo k uvolneniu obchodného
podielu, bola uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu, ked’ze z tejto zmluvy nastavaju
vecnopravne ucinky az jej zdpisom (nadobudatel’ do momentu rozhodnutia stidu o zapise prevodu
obchodného podielu nema postavenie spoloc¢nika). Predpokladom na vznik vecnopravnych ucinkov
zo zmluvy o prevode obchodného podielu je nerusené vlastnictvo obchodného podielu pocas
ucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu az do momentu zépisu prevodu obchodného
podielu ako hmotnopravneho predpokladu na vznik vecnopravnych uc¢inkov zmluvy.

6. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze prisluSny registrovy sid — okresny sud v konani o zépise
udajov do obchodného registra vedenom pod sp. zn. 3 Re 1788/2021 mohol v zmysle § 6 zakona
¢.530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o obchodnom registri®) skimat’ len formélnu spravnost’
navrhu a k nemu priloZzenych listin, nemohol o ndvrhu na zapis rozhodnut’ inak ako vykonanim
zapisu. Z dikcie § 6 zdkona o obchodnom registri nevyplyva pre registrovy sud povinnost’ vykonat
materidlny prieskum priloZenych listin z hl'adiska ich stiladu s pravnym poriadkom.



7. Stazovatelka v nadviznosti na uvedené skutoc¢nosti uvadza, Ze spolo¢nost |Gz
bola povinna previest vol'ny obchodny podiel na tretiu osobu. Ked’ze iSlo o tzv. jednoosobovu
spolo¢nost, nemohlo v zdkonom stanovenej lehote 6 mesiacov dojst k prevodu uvolneného
obchodného podielu na iného spolocnika. K prevodu obchodného podielu nedoslo, a preto mala
byt v zmysle § 113 ods. 6 Obchodného zakonnika obchodna spolo¢nost’ [l zrusena a mala
byt nariadena jej likvidacia.

8. Okresny stid napadnutym uznesenim nezacal konanie o zruenie obchodnej spolo¢nosti ||
a rozhodol, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sid namiesto materidlneho prieskumu uz uvedenych
skutoc¢nosti len formalisticky poukazal na zépis v obchodnom registri, kde ako jediny spolo¢nik
spolo¢nosti | jc zapisané druzstvo R, 2 v odovodneni
napadnutého uznesenia sa ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze v dosledku zaniku
jediného spolo¢nika || sa obchodny podiel stal uvolnenym. Zmluva o prevode
obchodného podielu z 26. aprila 2021 nemohla v ¢ase rozhodovania o zapise zavédzovat prevodcu
ani mat’ vecnopravne Uc¢inky, teda na jej zaklade nemohlo dojst’ k zapisu zmeny v obchodnom
registri. Ked'Ze registrovy sid moze v konani o zdpise udajov uskuto¢nit’ len formalny prieskum
navrhu a jeho priloh, konajuci sud mal podl'a staZzovatel’ky ex offo uskuto€nit’ materidlny prieskum
listin pripojenych k navrhu, k ¢omu vSak nedoslo.

10. Stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud mal v zmysle § 35 Civilného mimosporového poriadku
zistit’ skuto¢ny stav veci, napriek tomu sa odmietol zaoberat’ meritom veci a rozhodol o nezacati
konania o zruSenie pravnickej osoby. Tymto postupom vniesol konajuci sid pravnu neistotu
do pravnych vztahov, ked’Ze zjavne existuje dovod na zruSenie obchodnej spoloc¢nosti |||

11. Okresny sud, aplikujuc vySetrovaci princip, mal podla nézoru stazovatelky podla § 36
Civilného mimosporového poriadku povinnost’ preskimat’ vSetky okolnosti zapisu nového
spolocnika. V pripade, ak by pri prieskume dospel k zaveru o naplneni iného dévodu na zrusenie
obchodnej spolo¢nosti, ako bol dévod vymedzeny v podanom podnete na zacatie konania o zrusenie
obchodnej spolo¢nosti, potom mal v stlade so zdsadou neformdlneho prieskumu obsahu podania
a zasadou oficiality rozhodnut’ o zruSeni obchodnej spolo¢nosti na zéklade tohto iného dévodu.

12. Stazovatel’ka namieta, ze v dosledku nedostatocného oddévodnenia napadnutého uznesenia
doslo k poruseniu jej zédkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, ze doSlo k poruseniu jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

14. Ustavny sad povazuje za potrebné poukdzat na svoju konStantnd judikatiru,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, resp. ¢i v konani
pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd”.).

15. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

16. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel'ky poukazuje ustavny sid na relevantna
Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej okrem iného uvadza:

., Vzhladom na to, Ze sid md za preukdzané, Ze v predmetnej obchodnej spolocnosti || R

I <o sion I D /o /o jediny
spolocnik zapisané | T o/ Jdia 13. 10. 2021, ma sud za to, Ze v danom

pripade nie je naplnend podmienka na zacatie konania o zruSenie spolocnosti, v zmysle ust. § 68b
ods. 1 pism. a) Obchodného zdkonnika, nakolko v danej spolocnosti nezanikli predpoklady
ustanovené zakonom na vzmnik spolocnosti. Predmetna obchodna spolocnost’ ma zapisaného
spolocnika, v zmysle zapisu vykonaného v sulade s pravnymi predpismi. Po posudeni navrhu,
pozadované zrusenie spolocnosti, nie je v zmysle tvrdeni navrhovatela, opodstatnené. V konaniach
vedenych v registri CbR je predmetom konania zruSenie spolocnosti, avSak v danom pripade
po posudeni navrhu, ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre takéto konanie, nakolko nedoslo
k zaniku predpokladov urcenych na vznik spolocnosti - spolocnost mad spolocnika. Sud ma
za to, Ze v obchodnom registri, ako registri verejnom su uvedené informdcie pristupné aj pre tretie
strany. Pokial nie je preukdzany opak, sud nemoze opomenut skutocnost, ze v obchodnom registri



je v predmetnej spolocnosti spolocnik zapisany. Sud na zdklade takto zisteneho skutkového stavu
a vyssie citovanych ustanoveni zakona rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto uznesenia a nezacal konanie o zrusenie spolocnosti v zmysle ust. § 309b C. m. p.

17. Ustavny sud po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ako celku
dospel k presvedceniu, Ze nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o néavrhu na zruSenie pravnickej osoby — obchodnej spolo¢nosti, nemozno
mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfnal ¢rty svojvole a je preto potrebné
ho povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého tstavny sid nemé dévod
v tomto pripade zasahovat’.

18. Ustavny sud dospel k zaveru, e v napadnutom uzneseni okresny sud tstavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody, ktorého ho viedli k nevyhoveniu ndvrhu na zruSenie obchodnej
spolocnosti, ked’ konStatoval, Ze v posudzovanej veci nie su splnené podmienky na takéto konanie,
ked’Ze nedoslo k zaniku predpokladov urenych na vznik spolo¢nosti — spolocnost’ mé spolocnika,
a objasnil (i ked’ stru¢ne) skutocnosti, ktoré zohl'adnoval pri rozhodovani o navrhu stazovatelky.
Argumentéciu okresného sudu povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za dostatocnu a zalozenu
na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zdkone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, ako i Obchodného zakonnika
vo vztahu k nevyhoveniu navrhu na zrusenie pravnickej osoby (obchodnej spolo¢nosti).

19. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného stidu a zdkladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako 1 prdvom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatelka namieta, neexistuje takd pri¢innd savislost, na zaklade
ktorej by ustavny std po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeZznom prerokovani odmietol ustavna
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze Ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny std rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. jila 2022

YW 7

Jana LasSakova
predsednicka senatu



