SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 189/2021-5

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa prerokoval névrh navrhovatela

I . o veci preskimania rozhodnutia Vyboru

Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii z 18. novembra 2020 a takto
rozhodol:
Névth odmieta.

Odovodnenie:

L
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa navrthom doruenym tustavnému sidu 29. marca 2021 doméha preskiumania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len
,vybor®) z 18. novembra 2020. Z priloh pripojenych k nadvrhu vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

2. Uznesenim vyboru z 8. jula 2020 sa zacalo konanie vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ustavny zdkon*) za poruSenie povinnosti podat oznamenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v zmysle ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona do 30 dni odo
dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie proti verejnému funkcionarovi — navrhovatel'ovi, ¢lenovi
predstavenstva ||| |G : . o cio’c navrhovatel
... menovany do verejnych funkcii bol 1.2.2020, oznamenie mal podat do 2.3.2020, oznamenie
podal 2.7.2020*.

3. Vybor vyzvou zo 14. jula 2020 vyzval navrhovatel'a na doplnenie udajov ,, Oznamenia funkcit,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov* za rok 2019, a to z dovodu jeho neuplnosti, pricom
ulozil navrhovatel'ovi na predmetné vysvetlenie, resp. doplnenie lehotu 10 dni odo dna dorucenia
predmetnej vyzvy.

4. Na vyzvu vyboru sa navrhovatel’ vyjadril listom zo 4. augusta 2020 tak, ze verejna funkcia mu
vznikla 1. februara 2020 a v doterajSej praxi pri podavani majetkového a daniového priznania, ktoré
sa vyzaduje ako priloha majetkového priznania, sa uvedené majetkové priznanie podavalo vzdy



za predchadzajuci rok. KedZe sa tato funkcia stala verejnou az od 1. januéra 2020, tak az tento rok
vznikla uvedena povinnost’. Sicasne navrhovatel’ poukézal na to, ze ani Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), ktoré ho nominovalo, mu nedalo na vedomie, Ze to
davaja do zoznamu verejnych funkcii. Za nepodanie priznania v stanovenej lehote sa navrhovatel
ospravedlnil s tym, ze d’al§ie majetkové priznanie zabezpeci v riadnom termine.

5. Vybor rozhodol 18. novembra 2020 tak, Ze navrhovatel’ ako byvaly podpredseda predstavenstva
. . (. < nepodal oznamenie podla ¢l 7
ods. 1 ustavného zakona v lehote stanovenej v tstavnom zakone, porusil povinnost’ vyplyvajicu
z ustavného zakona aulozil navrhovatelovi zaplatit pokutu zodpovedajucu mesacnému platu
verejného funkcionéra v sume 1 092 eur.

II.
Argumenticia navrhovatela

6. Argumentaciu navrhovatel'a mozno zhrntt’ takto:

7. Navrhovatel’ dovodi tym, Ze verejna funkcia mu vznikla 1. februara 2020 a tato ,, pozicia “ sa stala
verejnou funkciou az od 1. januara 2020, pricom navrhovatel’ o tejto skuto¢nosti nemal vedomost’
a neinformovalo ho o tom ani ministerstvo, ktoré ho do tejto funkcie nominovalo. Pretoze o tejto
skutocnosti objektivne nevedel, nekonal umyselne a bol presvedceny, ze svoju povinnost si
v zmysle Gstavného zékona splnil v¢as.

8. K vyske uloZenej pokuty navrhovatel’ uviedol, Ze tato je zjavne neprimerand a porusujlca princip
proporcionality. Navrhovatel' zastdva nazor, Zze pravna istota a spravodlivost ako principy
materialneho pravneho $tatu nepripist'aju v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su
zjavne neproporcionalne, neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, ato ani vtedy, ak
zakonodarca v zaujme generalnej prevencie chcel prisnostou a vylu¢nostou vysky sankcie bez
upravy kritérii jej uloZenia chranit’ zadvazny verejny zaujem. Navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze
vybor je pri ukladani sankcie povinny vychadzat’ z principu individudlnej zodpovednosti za skutok.

9. Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze Civilny sporovy poriadok umoziuje zo zretel'a hodnych dovodov
odpustenie zmeskanej lehoty. V zavere navrhu este navrhovatel’ poukazal na to, Ze svoje majetkové
priznanie doplnil ihned’ po vyzve vyboru, pricom dovtedy bol dobromyselny v tom, Ze si svoju
povinnost’ splnil riadne a vcas.

I11.
PredbeZné prerokovanie navrhu

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nemé nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopradvnenou osobou, f) ktory je



podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

11. Podla § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi byt navrhovatel’ v celom konani zastipeny
advokatom. Podl'a § 34 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhovatel’ nemusi byt zastipeny v konani
pred ustavnym sidom advokatom, pokial je siam navrhovatel advokatom. Dalsie vynimky
z povinného zastipenia advokatom ustanovuje § 35 zakona o ustavnom sude.

12. Ustavny std konstatuje, e navrh nemé néleZitosti podl'a § 43 ods. 1 zikona o Gstavnom sude,
minimalne viiom nie je uvedené, akého rozhodnutia sa navrhovate doméha (obsahuje len
vSeobecnu formuldciu o navrhu na ,, preskumanie rozhodnutia“, ktorym bola navrhovatel'ovi
uloZena sankcia). Rovnako a predovSetkym nie je splnend nalezitost’ podla § 34 ods. 1, § 43 ods. 3
zédkona o ustavnom sude, teda v suvislosti s povinnym pravnym zastipenim nie je k navrhu
pripojené plnomocenstvo na zastupovane navrhovatel'a v konani pred Gistavnym sidom advokatom.
Navrhovatel’ nepreukazuje, Ze by on sam bol advokatom (§ 34 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude)
anevyplyva to ani znahliadnutia do verejného zoznamu advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou, pricom navrhovatel’ neziadal stavny std o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37 zakona o ustavnom side. Navrh preto nespifia poziadavku povinného zastiipenia
pravnym zéastupcom z radu advokatov, ktora stanovuje zdkon o ustavnom sude.

13. Vzhl'adom na lehotu 60 dni od doru¢enia navrhu na rozhodnutie istavného sudu v tomto type
konania podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného zakona a § 328 zdkona o ustavnom sude nebolo pre Ustavny
sud tnosné uvazovat’ o vyuziti fakultativnej moznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,
ateda vyzyvat’ ucastnika na odstrafiovanie nedostatkov navrhu na zadatie konania. Ustavny stid
preto rozhodol o odmietnuti nédvrhu na zacatie konania pre nedostatok nalezitosti névrhu
ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde [bez ucinkov prekazky
rozhodnutej veci podla § 55 pism. a), § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stude], pricom otazku
zachovania lehoty na podanie navrhu podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona, ktora z obsahu a priloh
navrhu nevyplyva, uz vzhl'adom na povahu tohto rozhodnutia neskimal.

14. O podanom navrhu tak bolo pri jeho predbeznom prerokovani rozhodnuté v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



