SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 196/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
azo sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloc¢nosti
POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr.
Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 5967/2013, sp. zn. Rvp 5971/2013,
sp. zn. Rvp 6289/2013, sp. zn. Rvp 6291/2013 az sp. zn. Rvp 6294/2013, sp. zn.
Rvp 6307/2013, sp. zn. Rvp 6320/2013, sp. zn. Rvp 6333/2013, sp. zn. Rvp 6355/2013,
sp. zn. Rvp 6361/2013, sp. zn. Rvp 6363/2013 az sp. zn. Rvp 6366/2013, sp. zn.
Rvp 6369/2013, sp. zn. Rvp 6371/2013 a sp. zn. Rvp 6373/2013 vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprdva zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd wuzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17 NcC 322/2012 z 11. oktobra 2012, sp. zn. 16 NcC 328/2012 z 11. oktobra 2012, sp. zn.
13 NcC 356/2012 z 15. oktdbra 2012, sp. zn. 13 NcC 364/2012 z 15. oktdbra 2012, sp. zn.
13 NcC 357/2012 z 15. oktdbra 2012, sp. zn. 13 NcC 372/2012 z 15. oktdbra 2012, sp. zn.
13 NcC 569/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 13 NcC 335/2012 zo 16. oktobra 2012,
sp. zn. 14 NcC 331/2012 z 10. oktébra 2012, sp. zn. 14 NcC 330/2012 z 10. oktdbra 2012,
sp. zn. 14 NcC 578/2012 zo 17. oktdbra 2012, sp. zn. 14 NcC 342/2012 z 10. oktdbra 2012,
sp. zn. 14 NcC 346/2012 z 10. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 350/2012 z 10. oktdbra 2012,
sp. zn. 14 NcC 351/2012 z 10. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 356/2012 z 12. oktdbra 2012,



sp. zn. 14 NcC 359/2012 zo 17. oktébra 2012, sp. zn. 14 NcC 401/2012 z 12. oktobra 2012
a sp. zn. 14 NcC 577/2012 zo 17. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 5967/2013, sp. zn. Rvp 5971/2013, sp. zn. Rvp 6289/2013, sp. zn. Rvp 6291/2013 az
sp. zn. Rvp 6294/2013, sp. zn. Rvp 6307/2013, sp. zn. Rvp 6320/2013, sp. zn.
Rvp 6333/2013, sp. zn. Rvp 6355/2013, sp. zn. Rvp 6361/2013, sp. zn. Rvp 6363/2013 az
sp. zn. Rvp 6366/2013, sp. zn. Rvp 6369/2013, sp. zn. Rvp 6371/2013 a sp. zn.
Rvp 6373/2013 spaja na spolotné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 5967/2013.

2. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 8. januara 2013
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej aj ,,stazovatel’ka*), vedené pod sp. zn. Rvp 5967/2013, sp. zn. Rvp 5971/2013, sp. zn.
Rvp 6289/2013, sp. zn. Rvp 6291/2013 az sp. zn. Rvp 6294/2013, sp. zn. Rvp 6307/2013,
sp. zn. Rvp 6320/2013, sp. zn. Rvp 6333/2013, sp. zn. Rvp 6355/2013, sp. zn.
Rvp 6361/2013, sp. zn. Rvp 6363/2013 az sp. zn. Rvp 6366/2013, sp. zn. Rvp 6369/2013,
sp. zn. Rvp 6371/2013 a sp. zn. Rvp 6373/2013 vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 17 NcC 322/2012 z 11. oktobra 2012, sp. zn. 16 NcC 328/2012 z 11. oktdbra
2012, sp. zn. 13 NcC 356/2012 z 15. oktobra 2012, sp. zn. 13 NcC 364/2012 z 15. oktdbra
2012, sp. zn. 13 NcC 357/2012 z 15. oktobra 2012, sp. zn. 13 NcC 372/2012 z 15. oktdbra
2012, sp. zn. 13 NcC 569/2012 zo 16. oktébra 2012, sp. zn. 13 NcC 335/2012



zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 14 NcC 331/2012 z 10. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 330/2012
z 10. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 578/2012 zo 17. oktdbra 2012, sp. zn. 14 NcC 342/2012
z 10. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 346/2012 z 10. oktdbra 2012, sp. zn. 14 NcC 350/2012
z 10. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 351/2012 z 10. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 356/2012
z 12. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 359/2012 zo 17. oktdbra 2012, sp. zn. 14 NcC 401/2012
z 12. oktobra 2012 a sp. zn. 14 NcC 577/2012 zo 17. oktébra 2012 (tykajucimi sa ndmietok

zaujatosti sudcov Okresného stidu Rimavska Sobota) a im predchadzajacim postupom.

St'aznosti stazovatel’ky su obdobné, resp. totozné, ¢o sa tyka skutkového a pravneho
stavu a samotnej argumentacie stazovatel'ky so stovkami (resp. tisickami) staznosti, ktoré
stazovatelka podala atstavny sid onich uZ rozhodol. Co sa tyka obsahu staznosti
a stazovatel’kinej argumentacie, ustavny sud odkazuje na svoje predoslé rozhodnutia v jej
veciach, napriklad na rozhodnutia sp. zn. 1. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn.
1. US 293/2013 z29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn.
I1. US 460/2013 z26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jula 2013, sp. zn.
IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013.

Stazovatel’ka doplnila svoje staznosti podaniami doruenymi ustavnému sudu
26. februara 2013. V tychto podaniach reagovala na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
1. US 89/2013 zo 6. februara 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti odmietnuté
z dovodu nedostatku pradvomoci ustavného sudu na ich prerokovanie a rozhodnutie. V tejto
suvislosti stazovatel’ka poukédzala na konania ustavného sudu vo veciach vedenych pod
sp. zn. 1. US 265/05, sp. zn. IIL. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych preskamaval
rozhodnutia sidov o zaujatosti sudcov. Ustavny stiid viak uvedent rozhodovaciu prax podla
stazovatel’ky bez akéhokol'vek zdovodnenia porusil prave a len v jej pripade. Stazovatel’ka
taktieZ poukazala na oddvodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Stazovatel'ka sic¢asne navrhuje, aby Ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon o ustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

3

vwkonatelnosti napadnutého uznesenia... “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zékon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost' tychto staznosti a taktiez

prihliadajic na totoznost v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto



staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
II1.

Ustavny sad po preskamani predmetu staznosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 5967/2013, sp. zn. Rvp 5971/2013, sp. zn. Rvp 6289/2013, sp. zn. Rvp 6291/2013 az
sp. zn. Rvp 6294/2013, sp. zn. Rvp 6307/2013, sp. zn. Rvp 6320/2013, sp. zn.
Rvp 6333/2013, sp. zn. Rvp 6355/2013, sp. zn. Rvp 6361/2013, sp. zn. Rvp 6363/2013 az
sp. zn. Rvp 6366/2013, sp. zn. Rvp 6369/2013, sp. zn. Rvp 6371/2013 a sp. zn.
Rvp 6373/2013 tykajacich sa v zéhlavi tohto rozhodnutia citovanych rozhodnuti krajského
sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, Ze pouZzita argumentdcia stazovatel’ky
v podanych staznostiach je totozna s jej pravnou argumentaciou, ktora pouzila v stovkach
predoslych st’aznosti, ktorymi sa tGstavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych
atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov rozhodujicich o nadmietkach zaujatosti
vznesenych stazovatel’kou v prvostupniovych konaniach vedenych pred okresnymi sudmi,
v ktorych si uplatnila svoje Zalobné naroky podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

S prihliadnutim na totoznost’ tak osoby stazovatel'ky, ako aj totoZnost’ pouZitej
pravnej argumentécie a skutkovych okolnosti, ktoré boli podstatné pre zavery vSeobecnych
sudov, ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na stazovatelkinu znalost dovodov
odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustdleny pravny néazor ustavného sudu
na dani pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov a stazovatel’kou pouzitej argumentéacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia. Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud
plne stotozituje s ddvodmi svojich predchadzajiicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 92/2013
z 13. februara 2013, sp. zn. 1. US 293/2013 z29. méja 2013, sp. zn. II. US 447/2013
z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013 z26. septembra 2013, sp. zn.
II1. US 301/2013 z 2. jula 2013 & mutatis mutandis sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta

2013), ktoré skoncili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych staznosti stazovatelky



z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch nema dévod
menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované
svoje skorSie rozhodnutia, v désledku ¢oho pristipil k odmietnutiu tychto staznosti pre

nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std zaroven zdoraziiuje, Ze nemohol prehliadnut predovietkym
,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné dovody podanych sudnych zalob v konani pred
vSeobecnymi (exekunymi) sidmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami sadov
(vSeobecnych 1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov suvisiacich s tym
istym ucastnikom, ato spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. o. Tieto su pre vietkych
zainteresovanych uZz notorietou, preto nie je potrebnd ich konkretizacia. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti vyvstava aj otazka, aky vyznam a efektivitu ma pre stazovatel’ku tento postup,
ked’ze aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nie je nevyhnutné ako
predpoklad mozZnosti obratit’ sa na tento medzinarodny stdny organ vycerpat pravny
prostriedok napravy na narodnej urovni, pokial sa javi z materidlneho hladiska

v obdobnych pripadoch ako neefektivny.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2014



