SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 9/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016
predbezne prerokoval staznost” obCianskeho zdruzenia Lesoochranérske zoskupenie VLK,
Tulc¢ik 310, zastapeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na priaznivé Zivotné prostredie zarucené¢ho ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy zaruéeného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na pristup k sprdvnemu a stdnemu konaniu umoziujicemu napadnutie ukonov
a opomenuti organov verejnej moci, ktoré si v rozpore s vnutros$tatnym pravom v oblasti
zivotného prostredia zaruceného ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informacidm, tcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia a prava na spravodlivé stdne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 62/2014 a jeho rozsudkom z 15. jula 2015
a takto

rozhodol:

Staznost’ ob¢ianskeho zdruZenia Lesoochranarske zoskupenie VLK odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 10. decembra
2015 dorucend staznost obcianskeho zdruZzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK,
Tul¢ik 310 (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava
na priaznivé Zivotné prostredie zarudeného &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy, prava na pristup k spravnemu a stdnemu konaniu
umoziujucemu napadnutie tkonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré su v rozpore
s vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia zaru¢eného €l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pristupe k informéaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 62/2014 a jeho

rozsudkom z 15. jula 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dna 17.12. 2007 bola na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor ochrany
privody (dalej len ,,MZP SR*), dorucend Ziadost Slovenského polovnickeho zvizu,
Polovnickeho zdruzenia Gerlach o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
Zivocicha (usmrtenie jedinca medveda hnedého).

Lesoochranarske zoskupenie VLK (dalej len ,,LZ VLK*), oznamilo svoju ucast
v konant listom dorucenym na MZP SR 31. 3. 2008.

Rozhodnutim MZP SR sp. zn. 3518/2008-2.1/KD z 21. 4. 2008 tento orgdan nepriznal

LZ VLK postavenie ucastnika konania.



Proti rozhodnutiu MZP SR sp. zn. 3518/2008-2.1/KD z 21. 4. 2008 podal stazovatel
dna 12. 5. 2008 rozklad, o ktorom minister Zivotného prostredia SR svojim rozhodnutim
sp. zn. 72/2008-rozkl. z 26. 6.2008 tak, Ze rozklad zamietol a rozhodnutie MZP SR potvrdil.

Na zdklade vyuzitia pravnych prostriedkov ochrany zo stramy stazovatela vrdtane
staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky Najvyssi siid Slovenskej republiky (dalej len
, Najvyssi sud SR*) rozsudkom sp. zn. 3S5zp/32/2012 z 4. 12. 2012 zrusil rozhodnutie
ministra zivotného prostredia SR sp. zn. 72/2008-rozkl. z 26.6.2008 v spojeni
s prvostupiovym rozhodnutim.

Nasledne bolo stazovatelovi, jeho pravnej zastupkyni dorucené 22. 2. 2013
rozhodnutie MZP SR sp. zn. 3518/2008-2.1/KD z 5. 11. 2008 s vyznacenym diiom
pravoplatnosti dia 28. 11. 2008, ktorym MZP SR rozhodlo o Ziadosti Ziadatela na
usmrtenie medveda hnedého tak, Ze povolilo Ziadatelovi vynimku, ktorii mal realizovat od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 30.11. 2008 posliedkou alebo do 15. 12.2008
postriezkou.

Proti tomuto rozhodnutiu MZP SR sp. zn. 3518/2008-2.1/KD z 5. 11. 2008 podal
stazovatel’ rozklad dna 8. 3. 2013, o ktorom rozhodol minister Zivotného prostredia SR
rozhodnutim z 28. 3. 2013 sp. zn. 4836/2013-1.10 (8/2013 - rozkl.) tak, Ze konanie
o rozklade zastavil z dovodu, Ze odpadol dovod na konanie.

Stazovatel podal 10. 6. 2013 Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktorou sa domahal
zruSenia rozhodnutia Ministra Zivotného prostredia SR sp. zn. 4836/2013-1.10 (8/2013 -
rozkl.) z 28.3.2013.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5S 157/2013 z 13. 5. 2014 Zalobu
stazovatela zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel 16. 6. 2014 odvolanie, v ktorom sa
domahal zmeny napadnutého rozsudku, vyhoveniu Zalobe v celom rozsahu, zruSeniu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 65Z0/62/2014 z 15. 7. 2015
rozsudok krajského sudu potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Rozsudok najvyssieho sudu bol pravmnej zastupkyni stazovatela doruceny 9. 10.

2015.»



Ako z pripojeného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 62/2014 z 15. jala 2015
vyplyva, tento sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim uznesenia krajského sudu
sp.zn. 5 S 157/2013 z 13. maja 2014 a nezistil dovod na to, aby sa odchylil od jeho
pravnych zaverov vo veci samej. Bol toho nédzoru, ze prdvne normy aplikované na vec
krajskym sudom vytvarali dostato¢né pravne vychodiskéd pre vyslovenie vyroku uznesenia

krajského sudu.

Stazovatel v podanej staznosti d’alej poukazuje na to, ze G€astou v spravnych
konaniach sa snazi prispiet’ k tomu, aby v rozhodnutiach spravnych organov vo veciach
Zivotného prostredia bol napiiiany zmysel a obsah pravnych predpisov vydanych na ochranu
prirody a krajiny a aby sprdvne orgdny rozhodovali v sulade so zdujmami prirody
vyjadrenymi v tychto pravnych predpisoch. V smere k jeho postaveniu ako ucastnika
konania v oznaCenych spravnych konaniach poukdzal na rozsudok Sudneho dvora

Eur6pskej unie (dalej len ,,Stdny dvor*) €. C-240/09 z 8. marca 2011.

Stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozhodnutia najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Szp 6/2013 z 24. septembra 2013 a sp. zn. 1 Szp 13/2013 z 13. maja 2014.

Stazovatel' tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu je ,,ukrateny
na svojich pravach, kedze zalovany zastavil konanie o Ziadosti Ziadatela bez toho, aby na to
bol pravny dovod a zaroven sa tym vyhol svojej povinnosti preskumat sprdavnost
napadnutého prvostupnového rozhodnutia na zaklade rozkladu podaného stazZovatelom.
Takyto postup zalovaného spravneho organu vSak robi prava staZovatela, ako ucastnika
spravneho konania, ktoré postaveniu mu vyplyva z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
abstraktnymi a imaginarnymi bez moznosti redlne sa domoct preskumania nezakonného
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Zalobca sa obrdtil so Zalobou, ktorou sa
domahal ochrany svojich prav na sud, ktory nielen, Ze mu ochranu prav neposkytol, ale
odoprel mu svojim zamietavym rozhodnutim mozZnost redlne sa domoct preskumania

zdkonnosti postupu zalovaného zaloZiac tento svoj nazor na imaginarnom uplynuti lehoty,
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na ktoru bola vynimka na usmrtenie medved hnedého nepravoplatnym prvostupniovym
rozhodnutim udelenda. Takyto postup Zalovaného je v priamom rozpore s rozsudkom
Sudneho dvora Europskej unie, Velkej Komory C-240/09 z 8.3.2011, ktory konstatoval
potrebu vykladu ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru tak, aby organizdcia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, mohla napadnut na sude rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konanie, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie z oblasti
Zivotného prostredia. Zalovany spravny orgdn tym, Ze vo veci meritorne nerozhodol
o rozklade stazovatela odnal stazovatelovi mozZnost podrobit sudnemu prieskumu jeho
meritorne rozhodnutie.

Stazovatel vidi v argumentacii najvyssieho sudu zasadny problém spocivajuci vtom,
Ze akceptovanim tohto ndzoru, ktory je zZalovanym spravnym organom, ale aj sudmi
vo viacerych ich rozhodnutiach tykajucich sa konani, v ktorych je stazovatel ucastnikom
korenia, vyjadreny, by ucast staZovatela v konaniach podla zdkona o ochrane prirody
a krajiny stala uplne neucinnou a nie viac nez formalnou. Za tychto okolnosti by nebolo
nielen mozné uvazovat' o akomkolvek zmysle ucasti stazovatela v konaniach tykajucich sa
Zivotného prostredia vo vseobecnosti, ale ani o naplneni jeho prav, ktorych porusenie

¢

namieta touto staznostou. “.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie
konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

,, Pravo stazovatela Lesoochranarskeho zoskupenia VLK

- domdhat’ sa zakonnym postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domahat sa na sude preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
ukracujiiceho ho na jeho pravach zakotveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- napadnut’ v spravnom a sudnom konani ukony a opomenutia orgdanov verejnej
moci, ktoré su v rozpore s vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9
ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a

pristupe k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia,
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- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6520/62/2014 z 15. 7.
2015 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6820/62/2014 z 15. 7. 2015 a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Stazovatel stcasne poddva ndvrh na preruSenie konania, a to s poukazom na
skuto€nost’, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Szp 4/2013 zo 14. aprila 2015 prerusil
konanie vo veci obdobnej konaniu vedenému na tamojSom sude pod sp. zn. 6 Szo 62/2014
a predlozil Stdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku (€l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie) tykajicu sa moZnosti meritorne nepreskimat’ na zadklade Zzaloby staZzovatela
rozhodnutie organov ochrany prirody na zaklade uplynutia cCasu.

Podla stazovatela je ,,nesporné, ze v prejudicialnom konani C-243/15 pred Sudnym
dvorom Europskej unie sa riesi otazka, tykajuca sa vykladu zmluv a aktov organov
Europskej unie ktora uzko suvisi s podstatou podavanej staznosti. Uvedena otdazka spociva
v tom, Ci je mozné odopriet mimovldadnej organizdcii, zaoberajucej sa otizkami Zivotného
prostredia, pravo na prieskum rozhodnutia, ktoré napadla na sude s poukdzanim na to, ze
cas, pocas ktorého sa mala vykonat cinnost, na ktoru napadnuté rozhodnutie orgdnu

ochrany prirody udelilo vynimku, ¢i suhlas, v case sudneho prieskumu uz uplynul. .

II.

V zmysle ustanovenia ¢l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom

ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 44 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
skimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazd4 Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky
uvedené v jej narodnom prave, ak st nejaké, aby CcClenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoZnujicemu napadnutie konani a opomenuti
pravnickych a fyzickych osob a verejnych institicii, ktoré st v rozpore s jej narodnym

pravom v oblasti zivotného prostredia.

Ako z petitu staznosti vyplyva, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
aprava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusSenia
zékladného prava na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy a prava
na pristup k sprdvnemu alebo sudnemu konaniu umoziiujucemu napadnutie konani
a opomenuti pravnickych a fyzickych osdb a verejnych institacii, ktoré st v rozpore s jej
narodnym pravom v oblasti zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 1 Aarhuského dohovoru,
ku ktorému malo dojst postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 SZ0 62/2014 a jeho rozsudkom z 15. jala 2014.

K navrhu na prerusenie konania

Prejudicidlna otdzka, ktoru najvyssi sud predlozil Sidnemu dvoru a ktord je tam
vedend pod ¢. C-243/2015, znie: ,,Je mozné pravo na ucinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v clanku 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie,
v pripade tvrdené¢ho poruSenia prdava na vysoku uroven ochrany zivotného prostredia

vykonaného predovsetkym pre podmienky Europskej unie Smernicou Rady ¢. 92/43/EHS
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z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin, t. j.
najmd napomaha hladaniu stanoviska v spojeni s verejnostou k projektu, ktory moze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit' osobitne chranené uzemia sustredené pod eurdpsku
ekologicku sustavu s nazvom NATURA 2000, a pravo, ktorého uplatnenia sa v zmysle ¢l. 9
Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a v medziach naznacenych
prostrednictvom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie spisova znacka C-240/09 zo dna
08. marca 2011 domdaha Zalobca ako neziskova organizacia zaloZzena na ochranu Zivotného
prostredia na vnutroStatnej urovni, spravodlivo naplnit’ aj takym postupom vnutrostatneho
sudu, ktory zastavi sudny prieskum v spore o preskumanie rozhodnutia o nepriznani
postavenia ucastnika v spravnom konani o vydanie suhlasu, ako je tomu vo veci samej,
a odkaze ho na podanie Zaloby ako opomenutého ucastnika v uvedenom sprdavnom

konani? “

Ako jednoznaéne vyplyva z formuldcie otazky, tyka sa pripadov v zéasade
nadvézujucich na star$i rozsudok Sudneho dvora ¢. C-240/09 z 8. marca 2011, dosledkom
ktorého bol stazovatel’ ako neziskova organizacia zaloZzena na ochranu zivotného prostredia
na zaklade jednoduchého prejavu vodle akceptovany ako ucCastnik konania vo veciach

ochrany Zivotného prostredia.

V zmysle dikcie ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) stid konanie prerusi, ak rozhodol, ze poZiada Sudny dvor o rozhodnutie

o predbeznej otdzke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Ustavny sad v tomto konani nedospel k zaveru, ze by vzhladom na poziadavku

stazovatel'a bolo namieste konanie prerusit. V posudzovanom konani spravny organ priznal
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stazovatelovi postavenie ucastnika konania automaticky, najvy$§i sud s nim ako

s ucastnikom spravneho konania konal a vo veci rozhodol.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Stidneho dvora o prejudicialne;
otazke (predloZenej najvyssim siadom 14. aprila 2015 v konani vedenom pod sp. zn.
4 S7p 4/2013) vedené na Stdnom dvore pod & C-243/2015 nemdze mat vplyv na
posudenie, ¢i rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 62/2014 z 15. jala 2015 najvyssi

sud porusil oznacené zakladné prava stazovatel’a.

Ked’Ze nenastala situacia, v ktorej by ustavny sid bol povinny konanie prerusit’, ani
nezistil konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie,
ustavny sud ndvrhu stazovatela na prerusenie konania vedeného ustavnym sudom

nevyhovel.

K dovodom odmietnutia st’aznosti

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).
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Ustavny sud povazuje za potrené zdoraznit', Ze tak rozhodnutie krajského stdu sp.
zn. 5 S 157/2013 z 13. maja 2014, ako i napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu nemali
schopnost’ porusit’ pravo stazovatela uclinne sa zucastnit sa konania vedené¢ho
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) vo veci

povolenia vynimky z ochrany medved’a hnedého.

Pozornosti ustavného sudu taktiez neuniklo, Ze staZovatel’ toto svoje pravo haji,
avSak nikde vo svojej staznosti neuvadza, akym sposobom by ho chcel realizovat.
V teoretickom pripade, Ze by sidy v spravnom sudnictve stazovatelovi vyhoveli a nim
napadnuté spravne rozhodnutie zrusili a vec vratili ministerstvu na d’alSie konanie, toto by
nemalo in moznost’, len svoje konanie zastavit, pretoze jeho predmet konania — vynimka —
zanikla uplynutim casu, na ktory bola povolena (15. decembra 2008) a nejde o konanie,

ktoré by bolo mozné zacat’ z iradnej povinnosti.

Osobitne je moznost’ u¢inne realizovat’ prava podla Aarhuského dohovoru stazena
v pripade, ked’ na zdklade platne udelenej vynimky doslo k odstrelu chrdneného zivocicha

(medved’a hnedého).

Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na stanovisko najvy$Sieho stdu
¢. Snj 72/2013, v ktorom najvyssi sud spitne oprel svoj prdvny ndzor aj o nélez
tistavného sudu z 1. jula 2008 sp. zn. III. US 341/2007, ked’ okrem iného konstatoval, Ze
... vaplikacnej cinnosti Statnych organov treba zohladnit ucel zdkona“, a uviedol, Ze
,,-.. nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahriujucej aplikdaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vidy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliat a viest
k zrozumitelnému a raciondalne zdovodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu.

Viazanost statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylucnu
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a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona.”. Z tohto pravneho nazoru
ustavného stidu potom najvyssi std v stanovisku spravneho kolégia vyvodil, Ze ,, ak Zalobca
nepreukazal ukratenie na svojich subjektivnych pravach, ktoré mu malo vzniknut
rozhodnutim o zastaveni konania, je namieste, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupnia o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny “.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane krajiny*) organ ochrany prirody

konanie podl'a tohto zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane krajiny rozhodnutie vydané podl'a tohto

zékona straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol:

,,Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu
Jje rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo zastavené konanie o rozklade, ktory podal Zalobca
proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany
prirody a starostlivosti o krajinu ¢: 3518/2008-2,1/KD zo dna 5.novembra 2008, ktorym sa
povolila vynimka na usmrtenie medveda hnedého podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢/ ZOPK zo
zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ ZOPK v polovnom reviri Gerlachov. Minister
rozhodnutie o zastaveni konania o rozklade odovodnil tym, Ze lehota na usmrtenie jedného
medveda hnedého uplynula a teda odpadol dovod na dalsie konanie.

Odvolaci sud sa zaoberal predovsetkym tvrdenim sudu prvého stupna o aktivnej
legitimacii zZalobcu na podanie Zaloby podla § 147 ods. 1 O.s. p. proti rozhodnutiu
o zastaveni konania Zalovanym.

Zalobca sa v konani pred prvostupriovym spravaym orgdnom i pred Zalovanym
domahal neudelenia vynimky na usmrtenie chraneného zZivocicha - medveda hnedého. Jeho

zdujem teda smeroval k ochrane tohto Zivocicha.
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Napadnuté rozhodnutie Zalovaného i ked z dovodu zastavenia konania pre
odpadnutie dovodu na konanie a pre uplynutie doby, na ktory bola vynimka na usmrtenie
medveda hnedého povolenad, fakticky vyhovelo poziadavke a cielom Zalobcu pri ochrane
tohto chraneného zivocicha, pretoze zastavenim konania znemoznilo jeho pokracovanie a v
konecnom dosledku i pripadné pravoplatné udelenie vynimky. Obava Zalobcu, Ze bolo
realizované neprdvoplatné rozhodnutie o povoleni vynimky nie je nicim podlozend, toboz
preukazand a vychadzajuc z prezumpcie zdakonnosti a spravnosti postupu kazdého subjektu
do vydania pravoplatného rozhodnutia o opaku, nemozno tvrdit, Ze je redlna.

Odvolaci sud z tychto dovodov v zhode s ndazorom vyslovenym krajskym sudom
nepovazuje zalobcu v konani o Zalobe na preskumanie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného za aktivne legitimovaného.

Rovnako sa stotoznil s tvrdenim, Ze vyhovenim Zalobe len z formalnych dovodov
zastavenim celého konania a nielen konania o rozklade, by nedoslo k zmene prav
a povinnosti ani na strane Zalobcu ani na strane Zalovaného, a preto nema opodstatnenie
zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného i ked je formdlne, nie vsak vecne
a obsahovo, chybné. .

Zalobcove domdhanie sa zastavenia konania pravne perfektnym spésobom nemd
zasadny vyznam z hladiska ochrany prav a zaujmov, ktoré ochranuje.

Z tychto dovodov povazoval i odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného o zastaveni

s

konania o rozklade za zakonné. *

Ucelom spravneho sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale
uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je

verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

V posudzovanom pripade s oh'adom na pravny stav dany citovanymi ustanoveniami
zakona o ochrane krajiny v spojeni s relevantnymi skutkovymi okolnostami (pred podanim
zaloby, resp. pred rozhodnutim krajského sudu o zalobe st'azovatel'a uz uplynuli obdobia, na
ktoré boli preskimavanymi administrativnymi rozhodnutiami priznané stazovatel'om

kritizované opravnenia) je zretelné, Ze pripadné meritdrne prerokovanie zaloby stazovatel'a
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nemohlo za Ziadnych okolnosti viest' k poskytnutiu G¢innej ochrany jeho subjektivhym

pravam.

Ustavny sud povazuje za vhodné dat do pozornosti staZovatela i pravny nazor
vysloveny v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo 17. decembra 2002,
v zmysle ktorého ,,... rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre
ucastnika. Ustanovenie § 250i ods. 3 OSP jasne zaklada prekazku, ucelom ktorej je
zabranit zrusovaniu rozhodnuti spravnych organov zo strany spravnych sudov, ktoré si po
hmotnopravnej stranke nezvratné, t.j. ich zmenu nemozno dosiahnut opakovanim procesu
pre vady spravneho konania. Neznamena to vsak, Ze spravne organy nemusia respektovat’
zdkladné zasady spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri zdsada sucinnosti
spravneho orgdnu a ucastnikov konania, avsak pokial’ porusenie tejto zdasady nema, tak ako
v danom pripade, vplyv na zdakonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zrusenie

napadnutého rozhodnutia k cisto formalistickému zopakovaniu spravneho konania. “.

Vo vztahu k namietkam stazovatela (zalozenym na poukaze na iné rozhodnutia
najvyssieho sudu v obdobnych veciach stazovatel’a) Gistavny sud odkazuje na uz spominané
zjednocovacie stanovisko spravneho kolégia najvysSieho stdu ¢. Snj 72/2013 z 24. juna
2014, ktorym bola vyuzitd zjednocovacia prdvomoc priznand kolégidm najvysSieho stdu
podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*).

Zakonnou podmienkou vyuzitia uvedenej pravomoci kolégia najvysSieho sudu je
zistenie, ze doSlo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov
toho isté¢ho kolégia. Cez tito podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssieho sudu
prirodzene napiiia stabilne judikovanii poziadavku ustavného sadu, podla ktorej
k imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr.

PL. US 36/95), ktorého sucastou je tieZ poziadavka, aby sa na uréitd pravne relevantni
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otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93,

PL. US 16/95 a II. US 80/99).

Aj z rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Beian
v. Rumunsko zo 6. 12. 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho sudneho systému
(v zésade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako prametnoch
prava). K rozdielnej judikattre prirodzene dochadza aj na Grovni najvyssej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom tematickom okruhu, ktory viedol
stazovatel’a k iniciacii viacerych konani v spravnom stdnictve, najvyssi sad ucinil zadost’
poziadavkdm plynticim zo zdkona o stdoch, z principu pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 Gstavy)
1z judikatiry ESLP. Prijatie zjednocovacieho stanoviska z 24. juna 2014 ma pravny
vyznam aj v tom, ze od tohto momentu poziadavka pravnej istoty vyzaduje od senatov
spravneho kolégia najvysSieho sudu, aby pri nezmenenej pravnej Uprave toto stanovisko
reSpektovali a z neho pri posudzovani tzv. spravnych Zalob v identickych alebo obdobnych
pripadov vychédzali, hoci aj v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia
predmetného stanoviska. K takym rozhodnutiam patria aj tie, ktoré stazovatel’ vo svojich
staznostiach argumentacne pouzil (rozhodnutie z 24. septembra 2013 vo veci sp. zn.

1 Szp 6/2013 a rozhodnutie z 13. méja 2014 vo veci sp. zn. 1 Szp 13/2013).

Ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym siidom napokon je chranit’
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré¢ st z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v Ustave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat

vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zadkonov. Uloha
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ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy

(1. US 13/01).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ realne nepripastaju (IV. US 66/02, I. US 56/03,
IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05, IV. US 288/05 a I11. US 74/07).

V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim najvysSiecho sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zidkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiat’ odakdvania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny suad dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

Taktiez podl'a uz mnohonéasobne judikovaného nazoru tstavného sidu prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nem6zu byt’ porusené iba tou skuto¢nostou, Ze
sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Teda
z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov (m. m. 1. US 19/02), a taktieZ nie je mozné vnimat’ postavenie Gstavného sudu ako

organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat stanoviskd najvysSiecho sidu (m.m.
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1. US 199/07, 1I. US 273/08, TV. US 331/09, III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax
véeobecnych stdov (m. m. L. US 199/07, 1. US 18/08, 1I. US 152/2011).

Ustavno-siidna korekcia rozhodovacej &innosti vseobecnych sidov v pripade
stazovatel'a by teda bola mozna len v tych pripadoch, ak by konanie a rozhodnutie
vSeobecného stdu priamo zasahovalo do pradva na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy).
K poruseniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu, resp. analogického prava na
spravodlivy proces podl'a dohovoru by mohlo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen
tym, keby tento fakticky odiial moznost’ komukol'vek domdhat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vieobecnom stde (napr. II. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sud rozhodol arbitrarne,
bez nalezitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa
pri vyklade a aplikicii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich udel a vyznam (napr. III. US 264/05). Ustavny sud
nezistil ziadnu z tychto ani ind tu vyslovne neuvedenu skuto¢nost, ktora by napadnuté
rozhodnutia najvysSieho stdu robila ustavne neakceptovatelné, a teda vyzadujuce ustavno-
sudnu korekciu z dévodu zasahu do zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu, resp.
spravodlivé sudne konanie. PretoZe napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje
znaky svojvole a je dostato¢ne odovodnené, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tento
postup a hodnotenie najvyssicho siidu nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04)

a nevidi dovod zasiahnut’ do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Ustavny stid s ohladom na uZ uvedené konstatuje, e rozhodnutim najvyssieho stidu
sp. zn. 6 Szo 62/2014 z 15. jula 2015 nemohlo ddjst’” k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na stidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy alebo prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani zdkladného prava staZovatela na
ochranu Zivotného prostredia podl'a ¢l. 44 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 9 ods. 3

Aarhuského dohovoru.

Na tomto mieste vSak ustavny sud musi opédtovne podciarknut’ jeho postavenie

nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti oddeleného od ststavy vSeobecného
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sudnictva (¢l. 124 ftstavy). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(I. US 13/01).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu 1 zdkladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 2 ustavy v pripade stazovatel’a vyzadovala, aby sudy v spravnom sudnictve zabezpecili
napravu eventualneho nezdkonného ukratenia stazovatela na jeho pravach ¢i pravom
chrdnenych zaujmoch. Ako vSak uz bolo viackrat zdoraznené, relevantné okolnosti
neumoziovali sidom takto vymedzeny ucel naplnit’, pretoze v €ase ich rozhodovania uz
pripadné zdsahy do st'aZzovatel'ovych prav nepdsobili. Uplynula totiz doba, pocas ktorej bolo
mozné vyuzit administrativnymi rozhodnutiami zakotvené prdva, priznanie a nasledny
vykon, ktory sa stazovatel' svojimi spravnymi zalobami snaZzil odvratit. Beric do uvahy
zistené skutkové okolnosti prejednavanych kauz nejde o problém ustavnej relevancie.
Namietané rozhodnutie najvysSieho sidu teda nevykazuje znaky svojvdle a je dostatocne
odovodnen¢, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii neméa dévod zasiahnut

do pravnych ndzorov najvyssieho sudu.

Ustavny sid tak vyhodnotil namietky staZovatela, na ktorych zalozil nazor
o poruSeni svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako nedovodné.

Ustavny sud preto staznostné namietky v tejto asti povazuje za zjavne neopodstatnené.

Obdobny zaver plati aj pre namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Zze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy Ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava

na sadnu ochranu s pravnym reZimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
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Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost
(IV. US 195/07). Ustavny sud neopomina z judikatary ESI’P (napr. rozsudok zo 16. 6. 1971
vo veci Ringeisen c. Rakusko, séria A, €. 13) limitovany priestor pre uplatiiovanie prava na
spravodlivé sidne konanie v spravnom sudnictve (pojem ,,oblianske prava a zaviazky*
a ,.trestné obvinenie*), no nepovazoval za potrebné sa touto otazkou blizsie zaoberat, ked'ze
bez ohl'adu na odpoved by k zaveru o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie
zarueného €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sidu nemohol

dospiet’.

Rovnaky zaver ako vo vztahu k €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je
potrebné prijat’ aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatel’a zaruc¢eného ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru. Jeho zakotvenie v medzindrodno-pravnom dokumente totiz
odkazuje na splnenie podmienok vyplyvajucich z vnutroStaitneho prava. Tie su
v podmienkach Slovenskej republiky v spravnom sudnictve dané prave uz spominanym
primarnym ucelovym zameranim na ochranu subjektivnych prav zalobcu. Preto ak sud
v spravnom sudnictve nemohol pre nedostatok vplyvu preskimavanych rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy na subjektivnu poziciu stazovatela preskimat ich zikonnost, potom
reSpektoval vnitroStatne podmienky uplatnenia prava zaruceného €l. 9 ods. 3 Aarhuského

dohovoru, a tak nemohlo za Ziadnych okolnosti ddjst’ k jeho poruseniu.

Pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie
podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy, ustavny sud predznamenava, zZe nejde o zakladné pradvo hmotnej
povahy, ktorého sa mozno domahat’ len medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie ustavy

vykonavaju (€l. 51 ods. 1 ustavy).

Vseobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sicasne
porusil istavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. V opacnom pripade
by tustavny sud bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom

ochrany tustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
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Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
I1I. US 26/08). Ked’ze ustavny sud staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim najvysSieho sudu odmietol z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti, odmietnutie dalSich casti staznosti, ktorymi stazovatel namietal
porusenie zdkladného pradva podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy, je nevyhnutnym dosledkom
vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru
a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného poruSenia. Aj v tychto Castiach

je preto staznost stazovatela zjavne neopodstatnena.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
(§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude), Ustavny sud sa d’alSimi nadvrhmi stazovatela
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2016
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