SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 218/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. mdja 2015

predbezne prerokoval staznost [ NEGE T ostipcného
advokatom | A dvokitska kanceldria, [N

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice II a postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 24/2014 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. janudra 2015 dorucend staznost || . B ((:lcj len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®),
postupom Okresného sidu KoSice 1I (dalej len ,okresny sid“) a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi siud”) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cdo 24/2014.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 42 C 53/2010 sa Zalobkyiia zalobou (I A - B oo
stazovatelovi domadhala zaplatenia sumy 1499 € s prisluSenstvom, o ktorej rozhodol
okresny suid rozsudkom z 19. janudra 2012 tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovel a stucasne
zamietol protindvrh staZovatela. Z dovodu odvolania podaného sfazovatelom bol oznaceny
rozsudok okresného sudu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sid®) sp. zn. 11 Co 117/2012 z 24. jula 2013, proti ktorému staZovatel podal

dovolanie, o ktorom konal najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 24/2014.

3. StaZnostou podanou dstavnému sddu staZovatel namieta zdfhavost postupu
okresného sudu, ktory mal stazovatelom mu dorucené dovolanie postupif na dalSie konanie
najvys§iemu sidu a’? po troch mesiacoch od jeho podania, atieZ zdihavost postupu
samotného najvysSieho sidu v konani o tomto jeho dovolani. Podla sfazovatela v dosledku
pomalého postupu obidvoch sidov v konani o jeho dovolani sa prehlbuje stav jeho pravne;j
neistoty a narastd jeho neddvera v sddny systém, pricom staZovatel tieZ poukézal
na judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) o neoddvodnenosti
pozadovat od sfazovatelov, aby pred podanim sfaznosti Ustavnému sidu vo veci prietahov
v postupe vSeobecnych sidov podali najprv sfaznost predsedovi vSeobecného sudu, ktoru

ESLP nepovazuje za ucinny prostriedok ndpravy.



Stazovatel v staZnosti okrem iného tiezZ uviedol:

»S poukazom na obsah sudneho spisu, ako aj na vySsie uvedené skutocnosti md
staZovatel za to, Ze prietahy, ktoré v konani nastali su zapricinené nielen neefektivnym
postupom porusovatela v 1. rade, ktory vo veci este stdle do dnesného dria nerozhodol, ale
aj neefektivnym postupom porusovatela v 2. rade, ktory dorucil dovolanie porusovatelovi
v 1. rade aZ po takmer 3 mesiacoch od dorucenia dovolania zo strany staZovatela
porusovatelovi v 2. rade. ...

V nadvdiznosti na ustdleni prax Eurdpskeho siidu pre ludské prdva, md staZovatel
za to, Ze nakolko podanie tistavnej staznosti neméoze byt podmienené podanim staZnosti pre
prietahy konania predsedovi dotknutého siidu, nebol povinny postupovat v zmysle ust. § 62
a nasl. zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V tejto suvislosti staovatel povaZuje za potrebné poukdzaf predovsetkym
na rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prdava (dalej len ,,ESLP*) zo dria 12.06.2012,
a to rozsudky vo veci Istvdn a IStvdnovd proti Slovenskej republike a Komanicky proti
Slovenskej republike, v ktorych ESLP odmietol prax Ustavného sidu Slovenskej republiky
podmierniujiicu podanie tistavnej staznosti na prietahy v konani predchddzajiicou staznostou

predsedovi siudu.

4. Vzhladom na uvedené staZovatel' Ziada, aby dstavny suid po prijati jeho sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo stazovatela podla &l. 48 ods. 2 veta prvd Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazand,
neefektivnym postupom Okresného siidu KoSice Il a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 6 Cdo/24/2014 porusené bolo.

II. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky, aby v konani sp. zn. 6 Cdo/24/2014 bezodkladne konal.

III. StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- €
ktoré mu je Najvyssi siud Slovenskej republiky a Okresny siid Kosice Il spolocne

a nerozdielne povinni vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.



IV. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Okresny sid Kosice Il si spolocne
a nerozdielne povinni nahradit staZovatelovi trovy konania do troch dni od prdvoplatnosti

tohto rozhodnutia.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom konania tustavného siudu je sfazovatelom namietané poruSenie
zékladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného Cl. 48 ods. 2

ustavy, ako aj prdva na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote zaruceného



¢l.6 ods. 1 dohovoru, kporuSeniu ktorych malo dojst v pri¢innej suvislosti
s postupom okresného sidu as postupom najvySSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 24/2014 o nim podanom dovolani proti rozhodnutiu krajského sidu
sp. zn. 11 Co 117/2012 z 24. jula 2013.

K namietanému postupu okresného siadu

8. V suvislosti s postupom okresného sudu staZzovatel namieta porusSenie svojho
zékladného priava aprdva na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov v pri¢inne;j
suvislosti s tkonmi okresného sidu pri vybavovani nim podaného dovolania, preto v tejto
suvislosti povaZuje ustavny sud za potrebné poukazaf na prislu$né ustanovenie Obcianskeho
sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujice pripravné postupy prvostupiiového sidu
pred predloZzenim ucastnikom konania podaného dovolania na dal$i procesny postup

a rozhodnutie dovolaciemu sudu.

9. Podla § 241 ods. 4 OSP sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
ndleZitosti podla odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi stid prvého stupiia

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. Podrla zistenia ustavného sudu dovolanie podané sfazovatefom proti rozsudku
krajského sidu sp. zn. 11 Co 117/2012 z 24. jila 2013 bolo okresnému sidu dorucené
14. oktobra 2013, pri¢om nasledne okresny sud vykonal tieto procesné ukony:

- 17. oktéber 2013 — okresny sud vyzvou zaslanou pradvnemu zastupcovi stazovatela

vyzval sfazovatela na odstranenie nedostatkov dovolania,



- 22. oktéber 2013 — pravny zdstupca stazovatela okresnému sidu ozndmil, Ze uz
stazovatela nezastupuje,

- 6. november 2013 — okresny sud zaslal dovolanie staZzovatela na vyjadrenie
protistrane v spore,

- 25. november 2013 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie protistrany
k dovolaniu staZzovaterla,

- 26. november 2013 — okresny sud zaslal vyjadrenie protistrany na vedomie
stazovatelovi,

- 17. januér 2014 — okresny sud postupil spis s predkladacou spravou najvysSiemu
sudu na konanie o dovolani stazovatela.

11. Z citovaného je zrejmé, Ze po doruceni dovolania stazovatela okresnému sudu,
ten v sulade sjemu zdkonom zverenymi kompetenciami vykonal vSetky potrebné
anevyhnutné procesné ukony na zabezpecCenie kontradiktérnosti konania, ako aj
na zabezpecenie bezvadnosti sfaZzovatefom podaného dovolania v zdujme odstranenia jeho

nedostatkov, ktoré by pripadne branili jeho vecnému prerokovaniu dovolacim sidom.

12. V stazovatelom namietanom postupe okresného sidu pri vybavovani jeho
dovolania ustavny sud nezistil Ziadnu taki neodovodnenu necinnosf, ktord by mohla mat
za nasledok namietané porusenie stazovatelom oznaceného zdkladného prava zaruceného
v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost staZzovatela
v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenud odmietol (§ 25

ods. 2 zakona o dstavnom sude).

13. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno

povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil Ziadnu moZnost



poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdit

po jej prijati na d'al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

K namietanému postupu najvyssieho sudu

14. Podla zisteni ustavného sudu dovolanie podané sfazovatelom proti rozsudku
krajského studu sp. zn. 11 Co 117/2012 z 24. jala 2013 bolo najvysSiemu sudu predlozené
17. janudra 2014, ktory o tomto dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Cdo 24/2014
z 26. februdra 2015.

15. Podra judikatiry (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012) tstavny sid sice
na poziadavke vyuZitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov na organe
Statnej spravy dotknutého stidu v zdsade uZ netrvé, okrem pripadov, ked dizka namietaného
konania v Case dorucenia sfaznosti ustavnému sudu bola uZ prima facie (na prvy pohlad)
zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho
nazoru bez dalSieho konStatovat, kedZe v Case podania sfaznosti ustavnému sudu konanie
na najvy$som sude trvalo jeden rok, ¢o vzhladom na velké mnozstvo veci napadnutych
najvysSiemu sudu v interakcii s ndro¢nostou jeho prieskumnej pravomoci dovolacieho sidu
a v neposlednom rade aj v interakcii s nedplnym a inperfektnym dovolanim sfaZovatela
(pozri vyzvu okresného sidu na odstranenie jeho nedostatkov, pozn.) moZno povazovat
zadanych okolnosti za lehotu primerand, i1ked nie bez vyhrady za generdlne

ospravedlnitelna.

16. Z uvedenych dovodov tustavny sud sfaznost stazovatela aj v tejto Casti (vo vzfahu
k postupu najvysSieho sidu) uZz po jej predbeZnom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



17. KedZe sfaznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani
vSeobecnému sudu konaf, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadostfucinenia a uhrady trov konania su viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody staZzovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy), Ustavny sud o tych Castiach sfaznosti

uZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2015



