SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 190/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., P., zastupeného advokatom JUDr. M. P., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zékladnych prav a slobod
postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 107/1995 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. marca 2013
dorucena staznost’ Ing. J. K., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. M.
P., P., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“), ako aj &l. 36 ods. 1 a 3 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) postupom Okresné¢ho stidu Bratislava I (dale;j
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 107/1995.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 28. septembra 1995 zacalo na okresnom sude
konanie o wurCenie povinnosti uzatvorenia zmluvy o prevode druzstevnej gardze
do vlastnictva stazovatela vedené pod sp. zn. 16 C 107/1995. Podla stazovatela
v predmetnom konani bol od samého jeho zaciatku diskriminovany. Rozsudkom okresn¢ho
sudu €. k. 16 C 107/1995-86 z 20. februara 2003 bola Zaloba stazovatela zamietnuta.
Okresny sud v predmetnom konani uznesenim €. k. 16 C 107/1995-75 z 23. septembra 2003
ustanovil stazovatel'ovi opatrovnika — sidnu tajomnicku okresného sudu — podla § 29
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze sa, ako to vyplyva
z odovodnenia tohto uznesenia, na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziaval a iny jeho

pobyt okresnému sudu nebol znamy.

Uvedenym postupom okresny sud stazovatel'ovi odiial moznost’ konat’ pred sudom,
a tym zasiahol do stazovatel'ovho prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sidny
proces. Podla stazovatela okresny sid v predmetnom konani nereSpektoval pravidla
ustanovenia opatrovnika vyplyvajice z nalezov ustavného sidu vydanych napr. vo veciach

sp. zn. ,, III. US 1400/09, II. US 629/04, I. US 1408/08, II. US 843/08 “ a pod.

S poukazom na znenie § 29 a nasl. OSP stazovatel' uviedol, Ze ustanoveniu
opatrovnika musi predchadzat’ Setrenie o tom, ¢i st dané predpoklady na takyto postup
v konani, avSak okresny sud sa uspokojil v predmetnom konani len s vyziadanym ,, zistenim
z centralnej evidencie obyvatelstva a dalSie zistovanie nepreviedol®“. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukdzal na skutoCnost, Ze v danom cCase prebichala medzi nim a druhym
ucastnikom tohto konania (odporcom Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava I) bohaté
pisomné komunikécia, a okresny sid preto mal moznost’ zistit’ miesto jeho pobytu dopytom
na odporcu, akym spdsobom s nim komunikuje. Okresny sud si v predmetnom konani
neoveril, resp. nepokusil sa zabezpecit’ stazovatelovi opatrovnika z os6b jemu blizkych,
ktoré by mali zadujem na ochrane jeho prav. Ustanovena opatrovnicka nebola schopna

chranit’ jeho prava a opravnené zaujmy uz pre svoje pracovné zaradenie (zamestnanec



okresn¢ho stidu), naopak, v uvedenom pripade bol velmi pravdepodobny konflikt medzi
zdujmom zamestnavatel'a opatrovnika na Co najrychlejSom skonceni predmetného konania
a zaujmom stazovatela zastipenym opatrovnikom, ktory by ho mal zastupovat’ v zaujme

plného zachovania jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Stazovatel’ sa o skonceni konania vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 107/1995
dozvedel najskor 19. februara 2013 pri nahliadnuti do stidneho spisu v tejto veci. Okresny
sud v predmetnej veci nemal dovod na to, aby mu ustanovil opatrovnika a rozsudok
okresného sudu ¢. k. 16 C 107/1995-86 z 20. novembra 2003 doruceny opatrovnikovi
4. februara 2003 (d’alej len ,,rozsudok z 20. novembra 2003) mohol dorudit’ na adresu jeho
trvalého pobytu (ako dokaz v tejto suvislosti predlozil svoj obCiansky preukaz platny
v rozhodnom ¢ase). Rozsudok z 20. novembra 2003 prevzal ustanoveny opatrovnik — sidna
tajomnicka tohto sidu — bez toho, aby ho nasledne dorucil stazovatel'ovi, ktorého prava

a pravom chranené zaujmy v predmetnom konani zastupoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovodom podania tejto staznosti je skutocnost,
ze stazovatelovi bol okresnym siudom ustanoveny opatrovnik a od jeho ustanovenia
okresny sud so stazovatelom dalej nekonal, preto nemal moznost' proti rozsudku

z 20. novembra 2003 podat’ odvolanie.

Ustanovenie  opatrovnika v konani vedenom na  okresnom  sude
pod sp. zn. 16 C 107/1995 bolo len forméalnym ukonom, o ¢om sved¢i skutoCnost, Ze
opatrovnik sa nezucastnil konania, neoboznamil sa so sudnym spisom, nevyjadril sa
k predmetu konania a ani v predmetnej veci nevyuzil opravny prostriedok — nepodal

odvolanie proti rozsudku okresného stidu zo 4. februara 2004.

Okresny sud je pritom zodpovedny za to, ze ustanoveny opatrovnik bude v konani
plnit’ svoju funkciu ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnika konania, na ktoré¢ho
zatupovanie bol ustanoveny. Postup, ked’ je stdom ustanoveny, a potom tolerovany celkom
necinny opatrovnik, je nepripustnym formalizmom, ktory vo svojom dosledku popiera

pravo nepritomného Gc¢astnika na spravodlivé konanie.



Rozsudok z 20. novembra 2003, ktory bol doruceny len ustanovenému
opatrovnikovi, tak nemozno povazovat za riadne doruceny a uvedenym postupom

okresného stidu bol poruseny €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny.

Stazovatel’ nasledne stru¢ne popisal priebeh konania v predmetnej veci a Gstavny sud
poziadal, aby vyslovil, Ze jeho zdkladné prava podla Cl. 46 ods. 1 a 3, ako aj ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj €l. 36 ods. 1 a 3 listiny boli postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 107/1995 porusené, prikdzal okresnému sudu zrusit’ rozsudok z 20. novembra
2003 a v tejto veci dalej konat’, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume

20 000 €, ako aj nahradu trov konania v sume 722,70 €.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 107/1995. K poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho,
ze mu bol nedévodne ustanoveny opatrovnik, ktorého osoba neposkytovala dostatocnu

zaruku ochrany jeho prav s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze i8lo o zamestnanca okresného sudu,



a ktory ako opatrovnik stazovatela navySe v ramci predmetného konania dostato¢ne jeho
prava a pravom chranené zaujmy nehdjil, v désledku coho mu bola odiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktoré¢ho rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V danom pripade z dévodov dalej uvedenych prdvomoc poskytnut ochranu
oznacenym zakladnym prdvam stazovatela vyplyvajucim z ustavy a dohovoru prinalezi

odvolaciemu stdu, ¢im je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Podl'a § 201 ods. 1 prvej vety OSP tcastnik moze napadntt’ rozhodnutie sudu prvého

stupna odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Podl'a § 205 ods. 2 pism. a) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1 OSP.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP tucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred saidom.

Ako dalej zo staznosti vyplyva, rozsudok okresného sudu dosial nebol
stazovatel'ovi doruceny. Je potrebné zdoéraznit, ze ak by boli tvrdenia stazovatela o tom, Ze
okresny sud mu ustanovil opatrovnika bez splnenia zdkonnych podmienok zakotvenych v §
29 OSP, relevantné, iSlo by zo strany okresného sudu o postup, ktorym mu odiial moznost’
konat’ pred suidom. Takyto postup je nasledne dévodom na podanie odvolania a v zmysle §
221 pism. f) OSP aj dévodom na podanie dovolania NajvySSiemu sidu Slovenskej

republiky. Zo staZznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v predmetnom konani ochrany svojich



prav zaCal domahat aZ dorucenim Zziadosti o doru€enie rozsudku okresného stdu z 27.

februara 2013.

Iba odvolaciemu sudu prindlezi, aby na zaklade odvolania podané¢ho staZovatel'om
v prvom rade posudil, ¢i ide o odvolanie v€as podané (a teda aj pripustné) so zretel'om
na opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’ ustanovenia opatrovnika st'azovatel'ovi a dorucenie
rozsudku okresného stidu iba opatrovnikovi. Pripadny nepriaznivy zaver odvolacieho sudu
by bolo mozné este preskimat’ podanim dovolania z dovodov podla § 237 pism. f) OSP

(podobne II. US 133/09, II. US 332/2011).
Pokial’ stazovatel odvolanie nepodal, nevycCerpal opravny prostriedok, ktory
mu zakon poskytuje na ochranu nim oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta,

¢o zaklada nedostatok pravomoci tstavného sudu na prerokovanie jeho staznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013



