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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 29/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastapenej Fridrich Palko,
s. 1. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj zakladného prava podla
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a tiez porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Stard Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 413/2008
a jeho uznesenim zo 7. oktobra 2014, ako aj porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav azakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj zakladného prava podla
¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie postupom Krajského stidu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 15 CoE 39/2014 a jeho uznesenim zo 14. januara 2015, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.1.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 27. marca 2015
doru¢ena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj zakladného prava podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy
acl. 14 dohovoru postupom Okresného stidu Stard LCuboviia (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 413/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného
sudu®) a jeho uznesenim zo 7. oktdbra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®), ako aj porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj zakladného
prava podla ¢l. 47 charty postupom Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 39/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského
sudu) a jeho uznesenim zo 14. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ka vystupovala v procesnom
postaveni opravnenej v exeku¢nom konani vedenom Okresnym stidom Stard Luboviia
podsp. zn. 2 Er 413/2008, predmetom ktoré¢ho bolo vymoZenie sumy 525,79 €
s prislusenstvom. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 2 Er 413/2008-13 zo 7. oktdbra
2014 oznacent exeklciu vedenu na podklade rozhodcovského rozsudku bez ndvrhu vyhlasil
za nepripustnu a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 45 ods. 1 v spojeni

s §45 ods.2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*). Krajsky sid v PreSove napadnutym
uznesenim €. k. 15 CoE 39/2014-87 zo 14. januara 2015 na zéklade odvolania st'azovatel’ky

uznesenie okresného sudu zo 7. oktobra 2014 ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti podanej Uustavnému sidu namieta, Ze postupom
a napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj postupom a napadnutym
uznesenim krajského studu boli porusené nou oznacené zakladné prava podl'a Gstavy, prava
podla dohovoru, dodatkového protokolu a zakladné pravo podla charty, priCom k ich
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poruseniu malo ddjst’ najmé tym, Ze zastavenim uZz riadne zacatej a prebiehajucej exekucie,
na vykonanie ktorej prislusny okresny sud uz raz udelil sidnemu exekutorovi poverenie,
doslo k prekroceniu pradvomoci okresného sudu ako sudu exekucného, v kompetencii
ktorého podla stazovatel’ky nie je vecné preskiimavanie exekucného titulu. Okresny sud
podla stazovatel’ky rozhodol nad ramec svojej pravomoci, ked bez navrhu exekuiciu
zastavil, ¢im mal stazovatel'ke odnat moznost konat' pred sidom, pretoze sa nemala
moznost’ k veci vyjadrit’ aj napriek tomu, Ze prisluSné rozhodnutie v kone¢nom dosledku
zadsadnym spdsobom ovplyvnilo jej pravne postavenie, kedZe podl'a staZzovatel'ky ma sice
k dispozicii exekucny titul, a to rozhodcovsky rozsudok, avSak tento je nevykonatelny.

Uvedené pochybenie okresného sudu podl'a stazovatel'’ky nenapravil ani krajsky sud.

Stazovatel'ka d’alej namieta, ze okresny sud ani krajsky sud v oznadenej veci
nenariadili pojednavanie, a to napriek tomu, Ze im to ukladd § 57 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku v zneni U€innom od 9. augusta 2012. Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze obidva sudy
vec nespravne pravne posudili z hladiska vnutroStatnej pravnej Upravy v interakcii
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj ,,smernica Rady*), pretoze
podla stazovatelky sa ziadnym spdsobom nevysporiadali s tym, preco dojednanie
rozhodcovskej dolozky v tiverovej zmluve povazovali za neprijateI'nti podmienku, a v tomto
smere podl'a stazovatel'ky sudy nereSpektovali ani jej ndvrh na preruSenie konania na tcel
predlozenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)

na podanie vykladu pojmu ,,nekald zmluvna podmienka® v kontexte danej veci.



Stazovatel'ka tiez poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého podl'a nej vyplyva, ze ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 smernice Rady sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
konStatoval ex offo nekalti povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’
désledky tohto konstatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktérnosti vo vSeobecnosti
zavizuje vnutroStatny sud, ktory konStatoval v rdmci preskimavania ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ ucastnikov konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento ucCel ustanovuji vnutroStatne

procesnopravne predpisy.

Stazovatel’ka na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol nédlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj zdkladného prava podla €l. 47 charty a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a €l. 14 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani a jeho napadnutym
uznesenim, ako aj porusSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj zakladného
prava podla ¢l. 47 charty postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho
napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusi, veci vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a zaroven jej prizna

primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid navrh na zacatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o ustavnom sude®) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom prieskumu v posudzovanej veci je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni nou
oznacenych prav zaruCenych ustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom a chartou,
ku ktorému malo ddjst’ postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj

postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovate’kou oznacenych prav postupom

a napadnutym uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.

Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 115/07).

Stazovatel'ka st'aznost'ou podanou ustavnému sudu napada aj postup okresn¢ho sudu
v napadnutom konani a jeho napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud exekuciu vedenu
pod sp. zn. 2 Er 413/2008 vyhlasil za nepripustnll a zastavil ju. Zo st'aznosti a z jej prilohy
vyplyva, ze staZovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti namietanému postupu
a napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud (Co aj urobil). Pravomoc krajského stdu rozhodnut’ o odvolani
stazovatel’ky a poskytnit’ tak ochranu jej oznacenym pravam preto vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost v tejto
Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav postupom

a napadnutym uznesenim krajského sudu

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje Ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany uUstavnosti. Preto nie je z4sadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
I. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Krajsky sud napadnuté uznesenie, ktorym potvrdil rozhodnutie okresn¢ho sudu
o zastaveni exekucie pre jej nepripustnost’, v relevantnej ¢asti odovodnil najma takto:

«Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne prvostupnovy sud aj bez ndvrhu
prioritne riesil, je otdzka platnosti rozhodcovskej dolozky. Pravomoc exekucného sudu
preskumavat existenciu rozhodcovskej zmluvy bola konstatovand Najvyssim sudom SR
vo viacerych rozhodnutiach. Vo veci 3 Cdo 146/2011 najvyssi sud judikoval, Ze cit.:
,,Pokial' opravneny v navrhu na vykonanie exekiicie oznaci za exekucny titul rozsudok

rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a zdroven povinny skumat,



Ci rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otdzky, ¢i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud
viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekiicie, ak uz pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti,
so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porovnaj aj
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2 Cdo 245/2010, 6 Cdo 143/2011,
uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011
a ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2164/10 zo dna 1. 11. 201 1.

Prvostupnovy sud spravne zastavil exekiiciu, kedZe poverenie v exekucnom konani
vydané bolo, vymaha sa plnenie, na ktoré oprdavneny nema prdavo a na splnenie podmienok
exekiicie je treba prihliadat’ v kazdom okamihu exekucie...

Odvolaci sud nevidi Ziadny dovod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj
na stav, ked rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke
v spotrebitelskej zmluve, pretoze podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej ,,OZ*) je
neprijatelnda zmluvna podmienka neplatna a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako
ked’ rozhodcovskej zmluvy niet.

Predmetna rozhodcovska dolozka tak ako vyplyva z ¢l. 17 vSeobecnych obchodnych
podmienok, upravuje riesenie sporov z uzavretej zmluvy v rozhodcovskom konani alebo
pred vieobecnym sudom.

Odvolaci  sud v tejto suvislosti poukazuje aj na spolocné stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia KS v Presove z 27. 9. 2010, v zmysle
ktorého. ,,zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007
alebo vo vseobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora
nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani, brdani tomu, aby na zdklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh doddvatela mohol byt exekucnym titulom na
udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice

spotrebitel’ podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak



by podla takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel’ by
bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na statnom sude, ak by
chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Stidu nic nebrani postupovat obdobne aj za stavu,
ze zmluva bola uzavretd pred 1. januarom 2008.“ Na odklon od tohto stanoviska nie je
dovod ani v tomto pripade.

KedZe ust. § 53 Ob¢. zak. nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(s 40a Ob¢. zdk.) islo o neplatnost absolutnu, pésobiacu bez dalSieho priamo zo zdakona, na
ktoru musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednand podmienka ukladajuca
spotrebitelovi povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému doddavatelom je
pre jej neprijatelnost neplatnd, pre vykonanie exekucie chyba zdakladny predpoklad, a to
pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz mozZe vec
v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade
sust. § 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. v zmeni neskorsich predpisov uzatvorena platnd
rozhodcovska zmluva o tom, Ze vsetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v urcenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) akykolvek rozhodcovsky rozsudok nemoze byt podkladom pre exekucné konanie.

Vnutrostatnemu sudu prislucha urcit, ¢i zmluvnd podmienka splna kritéria
pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat' v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok Sudneho dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

Je treba zdoraznit, zZe Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela
a v zaujme vyssej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku
rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami, a to aj ked’ spotrebitel’ v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku
dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho
dvora C-240/08 -C-241/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08 Asturcom).

Judikatura sudov vrdtane europskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia (porov. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. madja 1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998,



staznost & 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04). Odvolaci siid so zretelom na
neplatnu rozhodcovsku dolozku nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne vrdtane osvojenia si dovodov (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Ani odvolaci sud nie je

presvedceny, zZe by sa mal vykonat predloZeny rozhodcovsky rozsudok.»

V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud predovSetkym uvadza, ze jednym
z nevyhnutych predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked’ze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podla nazoru tstavného
sidu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zéaver krajského stdu (vyjadreny
v napadnutom uzneseni) vychadzajici z toho, Ze neexistencia takého rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym stdom, ktory by bolo mozné povazovat
za spdsobily exekucny titul, a to bud’ z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho,

je dovodom na zastavenie exekucie.

Zatial’ ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku), upravuje Exeku¢ny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze u€init, nie je v fiom ustanoveny
explicitne. Z uvedené¢ho mozno vyvodit zaver, Ze vSeobecny sud moéze rozhodnut
o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, Zze s dané¢ dévody na
ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze v§eobecny sid je povinny
v priebehu celého exekucného konania ex offo skiimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na

vedenie exekucie.

Podl'a § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekiciu moze sud zastavit’ aj vtedy, ak to

vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.
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Podla § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani (v zneni platnom a G€innom
v Case rozhodovania okresného stdu, pozn.) sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exektciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie zastavi a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky
rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c¢) ak rozhodcovsky rozsudok
zaviazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré¢ je objektivne nemozné,

pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani sid prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné
konanie aj bez ndvrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl’a ods. 1 pism. b)

alebo c).

V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky tykajlicou sa pouzitia ustanoveni smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach,
ktora podla jej nazoru ,,nema vseobecnu zavdznost ako nariadenie, pretoze je adresovanad
iba clenskym Statom a nie vsetkym fyzickym a pravnickym osobam “, istavny sud poukazuje
na ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, z ktorého vyplyva, Ze smernica je zavdzna
pre kazdy clensky Stat, pre ktory je urcend, pokial’ ide o vysledok, ktory sa mé& dosiahnut’.
Pri uplatiiovani vnutroStatneho prava, ¢i uz ide o ustanovenia, ktoré boli prijaté skor ako
smernica alebo neskor, je vnutrostatny sud, ktory toto pravo vyklada, povinny tak robit,
pokial’ moZzno s prihliadnutim na znenie a ucel smernice tak, aby sa dosiahol vysledok,
ktory smernica sleduje, a tym sa dosiahol sulad s ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie [rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor) z 13. 11. 1990,
Marleasing (C 106/89, Zb. s. I 4135, bod 8), a zo 16. 12. 1993, Wagner Miret (C 334/92,
Zb. s. 1 6911, bod 20)]. Aj naprieck nemoznosti priamej aplikacie ustanoveni smernice
(za stanovenych podmienok) maji ustanovenia smernice vyznam aj pri vyklade a aplikacii
vnutroStatneho prava vnuatros$tatnym sudnym organom. Vzhladom na uvedené povazuje
ustavny sud ndmietku st'azovatel’ky tykajucu sa neaplikovatel'nosti smernice Rady v jej veci

za neopodstatnentl.
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K namietke stazovatel’ky, ze krajsky sid postupoval nelstavne, ak v rdmci
napadnutého konania nenariadil verejné pojednavanie, ustavny sud poukazuje na pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny napr. v uzneseni sp. zn.
6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, podla ktoré¢ho v Stadiu exeku¢ného konania, pri ktorom
vSeobecny sud skiima, ¢i exekucny titul je alebo nie je v rozpore so zakonom podla
ustanoveni Exekucného poriadku, sa vychadza z exekuéného titulu, pricom v tomto Stadiu
vSeobecny sud nevykondva dokazovanie [ako procesnu ¢innost’ v rozhodnom ¢ase osobitne
upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*“)] vzhl'adom na to, Ze postacuje, ak st rozhodujtice skuto¢nosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu vratane do neho zaloZenych listin. Ustavny std
uvedeny pravny nazor povazuje z Ustavného hl'adiska za akceptovatelny, a preto hodnoti aj

tato namietku st'azovatel’ky ako neopodstatnent.

Namietku st'azovatel’ky tykajlcu sa jej ,, vyzvy “, aby krajsky std ,,podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP prerusil konanie a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na
konanie o sulade ust. § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky a to pre rozpor s principom pravnej istoty a principom
ochrany dovery vsetkych subjektov prava v prdavny poriadok*, Ustavny sud povazuje

rovnako za zjavne neopodstatnen.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 prvej vety Gstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecny zavazny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi

a poda navrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktori nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazand; v tom pripade postipi navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.
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Stazovatel'’ka namieta, Ze krajsky sud na jej ,, vvzvu “ neprerusil konanie a nepredlozil
ustavnému sudu navrh na zacatie konania o stlade fiou oznacenych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku s prislusnymi ustanoveniami ustavy. Ustavny sud v tejto stvislosti v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. I. US 216/2010) uvadza, Ze z ¢l. 144 ods. 2 Gstavy
v spojeni s § 109 ods. 1 pism. b) OSP takato povinnost pre vSeobecné sudy nevyplyva.
Z § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom stude vyplyva, ze subjektom procesne spdsobilym
podat’ navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom je sud v suvislosti s jeho
rozhodovacou ¢innostou, a nie u¢astnik konania (I. US 53/2010). V konani vedenom pod
sp. zn. 1II. US 259/09 tstavny sid uz uviedol, Ze , Samotnd stazovatelmi namietand
skutocnost, Ze... sud neaplikoval v konani postup podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, nie je
odopretim pristupu stazovatela k sidu. Ustavny sid konstatuje, Ze prerusit konanie podla
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety OSP mozno len vtedy, ak konajuci sud dospel
k zaveru, ze vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou,
so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
K tomuto zdaveru musi vsak dospiet’ sud, a nie ucastnik konania. Je teda plne na posudeni

v§eobecného sidu, nakolko tento postup aplikuje (m. m. IV. US 84/08). .

Postup krajského sudu podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP bol vo veci stazovatel'ky
viazany na vysledok procesu tvorenia jeho ndzoru na prerokuvanu vec, ako aj na pravnu
upravu, ktorej aplikacia prichddzala v danom pripade do tivahy. Ak krajsky sud v tomto
procese nedospel k nazoru o tom, Ze stazovatelkou oznacCené ustanovenia Exekuéného
poriadku s v rozpore s ustavou, nemal povinnost’ prerusit’ konanie a postipit’ navrh na
zaujatie stanoviska ustavnému stdu podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, a to bez ohl'adu na
skutocnost’, Ze pochybnosti o tstavnosti ozna¢enych ustanoveni Exeku¢ného poriadku mala

stazovatel’ka ako ucastnicka konania.

Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zdveru, Ze aj
vo svetle tejto ndmietky stazovatelky postupoval krajsky sud tstavne konformnym
spdsobom, a preto svojim postupom ani napadnutym uznesenim nemohol porusit

stazovatel’kou v st'aznosti oznacené prava.
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Ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentacii stazovatel’ky, podla
ktorej krajsky sud bol povinny ,,na zaklade § 109 ods. I pism. ¢c) OSP a ¢l. 267 zmluvy
o fungovani EU takto rozhodmit: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP
a Sudnemu dvoru Europskej unie sa na zaklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej

unie predkladaju prejudicidlne otazky. .

UCelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej
judikatary Sudneho dvora spolupraca vnutrostatneho sudu so Sidnym dvorom pri vyklade

prava EU.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Z primarneho
prava EU a judikatary Stdneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti predlozit
prejuducialnu otazku (pozri MAZAK, J., JANOSIKOVA, M. Zaklady prava Eurdpske;
unie. Ustavn}'l systtm a sudna ochrana. Bratislava: TURA EDITION, 2009, s. 420),
konkrétne ak:

a) odpoved’ na prejudicialnu otdzku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Stidnym
dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikatire Sudneho dvora bez zretel'a na
to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

¢) je vyklad prava EU taky jasny, e nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti

o vysledku (princip ,,acte clair).

V pripade, ak su uvedené podmienky — vzhladom na okolnosti posudzovaného
pripadu ide o podmienky uvedené v bodoch b) a c) — splnené, vSeobecny sud mbze a musi
aplikovat’ pravo EU, resp. musi mu priznat G&inky zavislé okrem iného aj od druhu
pramena, v ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit

s prejudicialnou otazkou na Studny dvor.
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Ustavny sud uZ taktiez vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky
za nasledok poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
(II. US 129/2010). Ustavny sud nie je d’alsou odvolacou instanciou v otizke rozhodnutia
vSeobecného sudu o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky (k tomu pozri aj body 19 a 20
uznesenia Spolkového ustavného sudu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. 5. 2008) a ani

v otazke nespravne;j aplikacie prava EU.

Aj podla Eurdpskeho studu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré dostatocne oddvodnuje nepredloZenie prejudicialne; otazky
Stdnemu dvoru, nepredstavuje poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de

Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. 9. 2011, st'aznosti €. 3989/07 a €. 38353/07).

S poukazom na uvedené mozno formulovat zaver, ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky, ktoré modze spocivat
vo svojvolnom ¢i1 na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru v pripade, ked’ sid sam o interpretacii prava EU mal pochybnosti
a predbeznt otazku nepredlozil, m4 za nasledok porusenie zékladné¢ho prava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie, ked'Ze tymto sposobom by bola
svojvolne popretd pravomoc Sudneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového tstavného stiidu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008).

Vychéadzajuc z uvedeného, s prihliadnutim na svoju judikatiru tykajicu sa vSeobecne
uznanej zasady, v zmysle ktorej vSeobecny sud nielen poznd pravo, ale si je zaroven
vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu
k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel’a prava na sudnu ochranu
(pozri napr. IV. US 108/2010), ustavny sud posudil, & v danom pripade nebolo
povinnostou krajského sudu predlozit’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru a ¢i v dosledku
nesplnenia tejto povinnosti mozno uvazovat o poruSeni stazovatelkou oznaceného

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, podl'a ktorej
je vecou vnutroStitneho (vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti
veci nevyhnutnost’ rozhodnutia Sidneho dvora o prejudicidlnej otazke na vydanie rozsudku
vo veci samej, relevantnost’ otazok, ktoré Studnemu dvoru polozi (napr. IV. US 206/08,
II. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, ¢ su splnené predpoklady, za ktorych
vnutroStatny sud konajici o veci nema povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu

dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze tento potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktoré vychadzalo zo skutocnosti, ze ,,v danom pripade je
dovodom nepripustnosti vedenej exekiicie exekucny titul - pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani na zdklade rozhodcovskej dolozky,
ktord je mneprijatelnou podmienkou sposobujucou jeho neplatnost*. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia okrem in¢ho poukazal na relevantni judikatiru
Studneho dvora (,,... Rozsudok Sudneho dvora C-240/08 -C-241/98 Oceano Grupo Editorial,
tiez C-40/08 Asturcom® — pozri citovani cast napadnutého rozsudku krajského sudu,
pozn.) vztahujicu sa na skutkovo a pravne obdobné pripady, ktord podl'a nazoru Gstavného
sudu poskytovala dostatocny zadklad pre rozhodnutie v predmetnej veci. Uvedena
skuto¢nost’ zaroveit nemoze vyvolavat’ pochybnost’ o tom, ze krajsky sud v posudzovane;j
veci aplikoval pravo EU, a v koneénom désledku oddévodituje aj to, pre¢o v danom pripade

nebol povinny poziadat’ Sidny dvor o rozhodnutie o prejudicidlnej otazke.

Ustavny sud, sumarizujic dosial uvedené, dospel k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval Ustavne konformnym spdsobom, ked’ uznesenim sp. zn. 15 CoE 39/2014
zo 14. januara 2015 potvrdil uznesenie okresného stdu sp. zn. 2 Er 413/2008 zo 7. oktobra
2014, ktorym bola exekucia vo veci stazovatel’ky vyhlasenda za nepripustni a bola

zastavena.
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V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci Gstavny sud vzhl'adom na uz uvedené
povazuje pravne nazory vyjadrené v napadnutom uzneseni krajského sudu tykajuce sa
moznosti zastavit' exekucné konanie, t. j. pravne ndzory tykajuce sa pravnej podstaty
staznosti stazovatel’ky, z Ustavného hladiska za akceptovateI'né a udrzatelné, kedze su

primeranym sposobom odovodnené, pri¢om ich nemozno povazovat’ za arbitrarne.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nad ramec uz uvedeného navyse Ustavny sud
poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze
byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patri aj zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla cl. 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 tUstavy, resp. z €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy by bolo teda mozno uvazovat len vtedy, ak by
7o strany vSeobecného stdu primarne doslo aj k poruSeniu niektoré¢ho zo zékladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni s ich poruenim (m. m. II. US 78/05 alebo

V. US 326/07).

Na tomto zéklade ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje ustavné relevantné
nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet k zdveru o poruSeni v staznosti oznacenych prav
stazovatel’ky, a preto tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud o dalSich stazovatel'kou

uplatnenych navrhoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 12. januara 2017
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