SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 648/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost || EEEEEEEIEGE
. ~asttipenej advokatkou

JUDr. Evou Hlavacovou, Farska 12, Nitra, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Banskd Bystrica

¢. k. 17 C 254/2015-332 zo 4. jiina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || GG 0 d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

8. augusta 2019 dorucena ustavna staznost’ |G

I (d'alej len |, stazovatel'ka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®) a prava podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny
sud®) €. k. 17 C 254/2015-332 zo 4. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho

sadu®).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v spore vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 254/2015 stazovatelka mala postavenie Zalobkyne,
v ktorom sa od Zalovanej domadhala zaplatenia sumy 7 966,35 € s prislusenstvom.
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 17 C 254/2015 z 30. mgja 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu) bola zamietnutd Zaloba stazovatelky. Rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 13 Co 316/2017 z 18. decembra 2018
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho stdu. Proti
rozsudku krajského sudu stazovatelka podala dovolanie, v ktorého zavere jednou vetou

poziadala o oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku za dovolanie.

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu nebolo staZovatel’ke priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ked’ze stazovatel’ka svoj ndvrh Ziadnym
sposobom neoddvodnila, podala len blanketova Ziadost, hoci bola pradvne zastupena.
Zéarovenn v odovodneni okresny sad poukazal naobsah spisu, z ktorého zistil,
ze stazovatel'ka zaplatila sidny poplatok za podanie zaloby i poplatok za odvolanie. Ak sa
teda v dovolacom konani domahala oslobodenia od sidnych poplatkov, bolo jej procesnou
povinnostou preukédzat’, na zdklade akych skutocnosti sa zmenili jej osobné a majetkové

pomery oproti konaniu na okresnom sude a krajskom sude.

4. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti uviedla, Ze Ziadost’ o oslobodenie od stidnych
poplatkov je moZzné povazovat za navrh, s ktorym je spojend poucovacia povinnost
vSeobecného sudu s vyzvou na odstranenie nedostatkov takejto ziadosti, ak trpi vadami
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 38/2011 z 10. maja
2012). Podl'a nazoru stazovatelky poucovacia a vyzyvacia povinnost’ vSeobecného sudu
zostala zachovand aj po nadobudnuti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ¢o vyplyva z § 128 CSP.



5. Stazovatel’ka sa preto domnieva, Ze okresny sud ,,bol povinny pred vydanim
napadnutého uznesenia... aplikovat uvedené ustanovenia Civilného sporového poriadku
a ex offo vyzvat stazovatelku na doplnenie svojho ndvrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov a nie bez vsetkého jej oslobodenie nepriznat restriktivnym rozhodnutim bez
splnenia si zakonnych poucovacich a vyzyvacich povinnosti s argumentacnym odkazom na
pravne zastupenie, ktory nema oporu v zdkone. Poucovacia povinnost vyplyva pre konajuci
sud z procesného predpisu (CSP) a nie pravmemu zdstupcovi, preto sud nemoZze tieto
zdkonné povinnosti presuvat na iny subjekt, aby sa takto svojvolne zbavil a ospravedinil tym

v uzneseni nesplnenie si vlastnych povinnosti. “.

6. Stazovatel'ka v zdvere konStatovala, ze vSeobecné sudy su povinné pristupovat’
k podaniam tak, aby nebola strana sporu poskodena na svojich pravach len pre neprimerany
formalizmus vSeobecného sudu alebo dokonca zanedbanie povinnosti mu uloZenych
zdkonom, ¢o mé za nésledok poruSenie zdkladného prava ucastnika na sudnu ochranu
garantovan¢ho v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a taktiez prava na spravodlivé sudne konanie

garantovaného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu. Stazovatel'ka d’alej ziada zruSit’ napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a vec
mu vratit' na dalSie konanie. Okrem toho sa stazovatel’ka domdha priznania finan¢ného

zadostuc¢inenia v sume 1 500 € a ndhrady trov konania v sume 494,28 €.

8. Ustavna staznost po jej dorudeni Gstavnému sudu nebola pridelend sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktébra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019. Ustavna staznost bola pridelena

sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola



prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gstavny sud navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 55 pism. d) zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

Podla § 132 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude ustavna staznost je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Zze nevycCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Ak zakon o ustavhom sude podmiefiuje pripustnost ustavnej st'aznosti
vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti
ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym,
zékonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Iba za predpokladu, Ze stazovatel
vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho
zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Uspe$ny, moze sa uchadzat
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011,
111. US 703/2017).



13. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v uz
citovanom ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze ustavny sud mdze konat' o namietanom
poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat Ustavnymi staznostami len
za predpokladu, Ze sa stazovatel’ nemdZe ani v budicnosti nebude mdéct’ doméahat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon
na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo zikladnych prav alebo slobod teda

nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

14. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skuma, &i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ako uZz bolo naznacCené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristapil k meritbrnemu
prejednaniu Ustavnej staznosti, je vycerpanie dostupnych pravnych prostriedkov, ktorych

uplatnenie staZzovatel’ke priznava zdkon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd.

15. Podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o sudnych poplatkoch®) ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zzaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sid podla § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urci, spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. e) zdkona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku
sud podla § 9 konanie nezastavi, ak do uplynutia lehoty na zaplatenie sidneho poplatku bol
podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému std vyhovel; ak sud
navrhu vyhovie len scasti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom
rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch prvoinStancny std zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny

v lehote urcenej suidom podl'a odseku 1 alebo ak st na to dovody podla odseku 2.



16. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*) advokat je povinny pri vykone
advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze¢ kona cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky
a uplatituje v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedCenia povazuje za prospeSné.

Pritom dbéa na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

17. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze stazovatelka bola v dovolacom konani
zastipena pravnou zastupkynou, ktord v mene staZzovatel’ky spisala a podala dovolanie proti
rozsudku krajského stdu. V zdvere predmetného dovolania stazovatel’ka poziadala jednou
vetou o oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku za podané dovolanie. Z dovodov

uvedenych v bode 3 okresny stid napadnutym uznesenim zamietol ziadost’ stazovatel’ky.

18. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu bolo pravnej zastupkyni staZovatel'ky
dorucené 7. juna 2019 spolu s vyzvou na zaplatenie stidneho poplatku za podané dovolanie
v lehote 10 dni od jej dorucenia. Z uvedené¢ho vyplyva, zZe stazovatel’ka, resp. jej pravna
zastupkyna boli prostrednictvom oddvodnenia napadnutého uznesenia obozndmené

s nedostatkami ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov.

19. Z § 10 ods. 2 pism. e) zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze do uplynutia
lehoty na zaplatenie sidneho poplatku mala stazovatel’ka moznost” podat’ nova perfektni
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, reSpektujic vyhrady okresného sudu k jej
predoslej ziadosti, ¢im by dosiahla nové meritorne preskimanie takejto Ziadosti okresnym
suidom. Tymto procesnym Ukonom by doSlo k odstraneniu tvrden¢ho zasahu do prav

stazovatel’ky, ktory mal nastat’ vydanim napadnutého uznesenia okresného sudu.

20. Ustavny sud pre tuplnost dodava, ze stazovatelka prostrednictvom pravnej
zastupkyne sice podala novu Ziadost’ o oslobodenie od sidnych poplatkov, ale stalo sa tak
az po vydani uznesenia okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku za podané dovolanie sp. zn. 17 C 254/2015 z 9. jula 2019, teda po lehote



uvedenej v § 10 ods. 2 pism. e) zakona o sudnych poplatkoch. Okresny sud z dévodu
oneskorené¢ho podania ziadosti uznesenim sp. zn. 17 C 254/2015 z 28. augusta 2019 okrem
in¢ho opdtovne nepriznal staZzovatel'ke oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Postup
pravnej zastupkyne stazovatel’ky sice nie je predmetom posudzovania ustavnym sudom,
napriek tomu Ustavny sud povazuje za potrebné vyslovit’ nazor, Ze je otazne, ¢i z jej strany
doslo k zachovaniu potrebnej odbornej starostlivosti vyplyvajuce; z § 18 ods. 2 zakona

o advokacii.

21. Ustavny sud uzatvara, 7e zdkon o siidnych poplatkoch poskytoval stazovatelke
ucinny pravny prostriedok na ochranu jej zakladnych prav v podobe opakovanej Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktort mohla podat’ v lehote uvedenej v § 10 ods. 2
pism. e) zdkona o sudnych poplatkoch. Stazovatelka tento pravny prostriedok nevyuzila,
pricom zaroven netvrdila (tym menej preukazovala), Ze k tomu doSlo z dévodov hodnych
osobitného zretel’a, a preto neprichddzal do ivahy pripadny postup tstavného sudu v zmysle
§ 132 ods. 3 zédkona o uUstavnom sude umoZiujiceho vynimocne upustit od aplikacie

pravidla o subsidiarite konania o ustavnej st'aznosti.

22. Zuvedenych doévodov uGstavny sad Ustavni staznost’ stazovatelky
pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

o ustavnom sude z dovodu uvedeného v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

23. Ked’Ze tstavna st'aznost’ staZzovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



