SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 270/08-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika
prerokoval staznost M. K., K., D.S.,Z.,J. S, 0.,J.S.,K,E.P.,O., M. S., K., D. 0., K.,
D. T, K, J. K, K., J, K., aA. T., K., zastupenych advokatkou JUDr. E. H.,, 7.,
pre namietané poruSenie ich zikladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 379/2002 (pdvodne vedenom pod sp. zn.
Nc 2359/99) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K., D. S, J. S, J. S, E.P, M. S, D. 0, D. T, J. K., J. K.
a A. T. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 379/2002 (poévodne vedenom pod sp. zn. Nc 2359/99) porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Cadca vkonani vedenom pod sp. zn. 12 C 379/2002

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.K,,D.S,J.S,J.S,E.P,M.S,D.0.,D.T,J.K,J.K.aA. T. priznéva
primerané finanéné zadostucinenie kazdému po 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny suid Cadca je povinny  uhradit trovy pravneho zastipenia
M.K.,D.S,J.S,J.S,E.P,M.S,D.0,D.T,J.K,J. K.aA.T.na uéet ich advokatky
JUDr. E. H., Z., v sume 66 898 Sk (slovom Sest'desiatSest'tisicosemstodevitdesiatosem

slovenskych kortn) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti M. K., D.S.,J.S.,JI.S,E.P,M.S..D.0,,D. T, J. K.,
JJK.aA. T. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zikon o Gstavnom sGde”) uznesenim ¢. k. III. US 270/08-24
z 3. septembra 2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ M. K., D. S,J.S,J.S,E.P,M.S,,
D. O, D. T, J. K, J. K. aA.T. (dalej aj ,stazovatelia®) pre namietané poruSenie
ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) postupom Okresného sidu Cadca
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 379/2002 (pévodne vedenom

pod sp. zn. Nc 2359/99) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Zo staznosti vyplyva, Ze:
«Navrhom zo diia 01. 12. 1999, ktory bol Okresnému sidu v Cadci doruceny dia

14. 12. 1999 sa zZalobcovia v rade 1/ az 17/ (medzi nimi staZovatelia v rade 1/- 9/



ako navrhovatelia v rade 2/, 3/, 4/, 7/, 8/, 9/, 11/, 13/, 15/ a prdavna predchodkyna
stazovatelov v rade 10/ a 11/ ako navrhovatelka v rade 1/) domahali urcenia viastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. K., pricom svoj navrh odévodnili tym,
Ze osvedcenie o vydriani vlastnickeho prava Zalovaného J. S., K. k predmetnym
nehnutelnostiam bolo ziskané na zaklade uvedenia nepravdivych tvrdeni Zalovaného.
Ako ucastnici na strane Zalobcov boli v samotnej Zalobe okrem Zalobkyne v rade 1/
ako Zalobcovia v rade 2/ az 17/ uvedené vsetky fyzické osoby, ktorych spoluvlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam vyplyvalo z povodnych zapisov v pozemkovej knihe resp.
ich pravni ndstupcovia. Na zdaklade podaného navrhu sa na Okresnom side v Cadci zacalo
konanie vedené pod sp. zn. Nc 2359/99.

Jediné pojedndvanie vo veci, konané dna 28. 06. 2002, bolo po kratkom vypocuti
ucastnikov  odrocené na neurcito za ucelom pripojenia listinnych  dokazov.
PZ navrhovatelov dorucila listinné dokazy dna 04. 07. 2002.

Na zaklade pokynu sudcu zo dna 29. 07. 2002 bola vec dna 30. 07. 2002 prevedend
do registra ,,C*“, od ktorého okamihu sa konanie vedie pod sp. zn. 12C/379/2002.

Sud nasledne uznesenim ¢. k. 12C/379/2002-135 zo dna 07. 01. 2003, dorucenym
PZ navrhovatelov 11. 02. 2003, ustanovil znalca na podanie znaleckého posudku v osobe
Ing. A. B., sucasne navrhovatelom v rade 1/ - 17/ uloZil povinnost' spolocne a nerozdielne
zlozit’ preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske 6.000,- Sk.
PZ navrhovatelov podanim zo dna 25. 02. 2003 oznamila zloZenie zdlohy na trovy znalca.
Z dovodu podania namietok voci osobe znalca odporcom dna 13. 02. 2003, sud tieto zaslal
na vyjadrenie navrhovatelom, ktord vyzva bola PZ navrhovatelov dorucena dna 10. 06.
2003, sucasne vyzval odporcu na predloZzenie dokazov k tvrdeniam v osobe znalca.
VyZiadané vyjadrenia boli sudu dorucené dna 01. 07. 2003, doplnenie zaslal PZ odporcu
dna 17. 07. 2003. Uznesenim zo dna 11. 11. 2003 ¢. k. 12C/379/2003-161 sud zrusil
ustanoveného znalca Ing. A. B. a ustanovil nového znalca Ing. J. L. Ustanoveny znalec
poziadal sud o zbavenie povinnosti vypracovat znalecky posudok dna 05. 12. 2003.
Uznesenim sudu ¢. k. 12C/379/2002-164 zo dna 15. 04. 2004 bolo zrusené jeho ustanovenie
za znalca a bol ustanoveny dalsi znalec Ing. M. K.

Dna 04. 06. 2004 ozndamila PZ navrhovatelov sudu umrtie odporcu, sucasne

poziadala sud, aby do okruhu ucastnikov na strane odporcov pripustil na zdklade



generalnej sukcesie prdavneho nastupcu zomrelého. Sud ndsledne Ziadal o zaslanie
umrtného listu dna 30. 08. 2004.

Dna 03. 08. 2005 sud uznesenim ¢. k. 12C/379/2002-177 ustanovil (opdtovne)
Ing. M. K. za znalca. Toto uznesenie bolo PZ navrhovatelov dorucené dna 07. 09. 2005.
Spis bol znalcovi zaslany dna 17. 01. 2006, znalec dorucil znalecky posudok ¢. 2/2006 sudu
dna 18. 04. 2006.

Pisomnym podanim zo dna 01. 06. 2007 ozndmila splnomocnena zastupkyna
navrhovatelky v rade 1/ umrtie navrhovatelky v rade 1/, co preukdzala pripojenou
fotokopiou umrtného listu.

Napokon poslednym rozhodnutim sudu v prejedndavanej veci je uzmnesenie zo dna
17.03. 2008 ¢. k. 12C/379/2002, ktorym sud pod sankciou odmietnutia podania opdtovne
vyzval navrhovatelov na odstranenie vad podania. Ndsledné splnenie vyzvy zo strany
navrhovatelov bolo zaslané na vyjadrenie odporcom v rade 1/ - 4/, bez toho, aby bol vo veci
nariadeny termin pojednavania. Vec je na sude ulozena na kalendari, kedy po vrateni

doruceniek od odporcov ma byt predlozena vyssiemu sudnemu uradnikovi.»

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 379/2002 porusil ich zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy,
aby mu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ im primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 50 000 Sk pre kazdého z nich, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 66 971 Sk.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k staznosti listom sp. zn. Spr 1152/08

zo 16. septembra 2008 vyjadril predseda okresného sudu.

Vo vyjadreni predsedu okresného sudu je obsiahnutd chronolégia tikonov vo veci
vykonanych okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 379/2002:

«14. 12. 1999 - Zaloba o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti

14. 12. 1999 - spis predlozeny sudcovi

18. 1. 2000 - referat sudcu - vyzva na podanie riadneho navrhu

8. 2. 2000 - Ziadost prdvnej zdstupkyne navrhovatelov o predizenie lehoty na



podanie
riadneho navrhu

8. 2. 2000 - referat sudcu - lehota predizend

7. 3. 2000 - referat sudcu - Ziadane listy vlastnictva, navrh zaslany odporcovi
na vyjadrenie

22. 3. 2000 - vyjadrenie odporcu k navrhu

29. 3. 2000 - pravna zastupkyna navrhovatelov predklada dalsie plné moci

29. 3. 2000 - referdt sudcu - vyzva na podanie riadneho navrhu

20. 4. 2000 - pravna zastupkyna navrhovatelov zasiela ,, splnenie vyzvy “

26. 4. 2000 - referat sudcu - podanie pravnej zastupkyne navrhovatelov sa zasiela
odporcovi na vyjadrenie

26. 5. 2000 - pravny zastupca odporcu zasiela vyjadrenie

1. 6. 2000 - referat sudcu - opdtovna vyzva na zaslanie riadneho navrhu

22. 6. 2000 - pravna zastupkyna navrhovatelov zasiela sudu podanie oznacené ako
., splnenie vyzvy

23. 6. 2000 - referat sudcu - vyzva pre navrhovatelov

10. 7. 2000 - Ziadost pravnej zdstupkyne navrhovatelov o predizenie lehoty

4. 8. 2000 - pravna zastupkyna navrhovatelov zasiela sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia

10. 8. 2000 - uznesenie - navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty

10. 8. 2000 - uznesenie - konanie zastavené

23. 8. 2000 - podanie pravnej zastupkyne navrhovatelov - odvolanie proti obom
uzneseniam

30. 8. 2000 - odvolanie odporcu

4. 9. 2000 - dorucuju sa odvolania na vyjadrenie ucastnikom konania

9. 10. 2000 - spis predlozeny krajskému sudu

15.12. 2000 - spis vrateny z krajskeho sudu bez rozhodnutia (nespravne vypisand
predkladacia sprdva)

9. 1. 2001 - spis opdtovne predlozeny krajskému sudu

9. 3. 2001 - spis vrateny z krajského sudu, ktory uznesenim 23 Co 90/01 zo dna 31. 1.

2001 uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsSie konanie



19. 4. 2001 - dorucuje sa rozhodnutie krajského sudu

10. 5. 2001 - spis predlozeny sudcovi

13. 8. 2001 - referat sudcu - ziadané dedicské spisy

28. 9. 2001 - pisomny suhlas odporcu na vyziadanie spisu Nz 386/96

11. 10. 2001 - referdat sudcu - vyzva pre pravneho zastupcu odporcu, aby oznamil,
u ktorého notara bol evidovany spis Nz 386/96

11. 12. 2001 - odpoved’ pravneho zastupcu odporcu

18. 12. 2001 - referat sudcu - Ziada sa spis Nz 386/96 od notarky JUDr. S.

6. 3. 2002 - spis predlozeny sudcovi s pripojenym spisom Nz386/96

2. 5. 2002 - sudca vytycil termin pojednavania na den 28. 6. 2002

28. 6. 2002 - pojedndvanie - odrocené na neurcito za ucelom pripojenia dalsich
spisov, zaplatenia sudneho poplatku, vyZiadania spravy od Katastra nehnutelnosti K.

4. 7. 2002 - pravna zastupkyna navrhovatelov predkladad osvedcenia o dedicstve

29.7. 2002 - referat sudcu - spis prevedeny do reg. ,,C“, vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku

2. 9. 2002 - oznamenie pravnej zastupkyne navrhovatelov, ze sudny poplatok bol
zaplateny uz pri podani zaloby (kolky prilepené na navrhu)

24. 9. 2002 - referat sudcu - pravmej zastupkyni navrhovatelov bolo oznamené,
Ze sudny poplatok mal byt zaplateny v hodnote 1 200,- Sk, kolky boli v hodnote 600,- Sk

8. 11. 2002 - zaplateny doplatok sudneho poplatku

17.12. 2002 - uhradenych 600,- Sk v kolkoch od A. T.

7. 1. 2003 - uznesenie - nariadené znalecké dokazovanie

7. 1. 2003 - referat sudcu - Ziadané dedicské spisy a sprava od Katastra K.
(asistentka vSak zaslala Ziadost na Spravu katastra C.)

13. 2. 2003 - odporca zaslal sudu namietku voci sudnej znalkyni

19. 2. 2003 - odpoved Spravy katastra C., Ze Ziadost patri do okresu K.

25. 2. 2003 - podanie A. T. (zaslala poStovu poukdzku o zaplateni trov znaleckého
dokazovania vo vyske 6 000,- Sk na vicet OS Cadca)

10. 3. 2003 - Ziadana Spradva katastra K. o zaslanie uplného vypisu zpkn

14. 4. 2003 - spis predlozeny sudcovi (v spise zaloZeny zaznam o zloZeni zalohy)



10. 6. 2003 - referat sudcu - namietka voci znalkyni zaslana ucastnikom
na vyjadrenie, vyzva pre odporcu na predlozenie dokazov k osobe znalkyne, Ze je predpojaty

1. 7. 2003 - podanie pravnej zdastupkyne navrhovatelov

1. 7. 2003 - podanie pravneho zdstupcu odporcu (dokazy pre kratkost casu nebolo
mozné predlozit sudu)

1. 7. 2003 - podanie pravneho zdastupcu odporcu (ako prdavmy zdstupca nemd
¢o k veci zaujatosti dodat, ide o stanovisko jeho klienta)

4.7. 2003 - podanie znalkyne - suhlasi so zmenou znalca

8. 7. 2003 - podanie navrhovatelov - nemaju vyhrady k osobe znalkyne

17. 7. 2003 - podanie pravneho zastupcu odporcu - klient zaujaty voci znalkyni

4. 8. 2003 - referat sudcu - ziada sa pripojit 9C 789/93

19. 8. 2003 - urgované pripojenie spisu, spis pripojeny

2. 9. 2003 - spis predlozeny sudcovi

11. 11. 2003 - uznesenie - ustanoveny novy znalec na podanie znaleckého posudku

5. 12. 2003 - Ziadost znalca Ing. J. L. o zbavenie povinnosti vypracovat’ znalecky
posudok vzhladom na nedostatocné technické vybavenie

9. 12. 2003 - spis predlozeny sudcovi

15. 4. 2003 - referat sudcu - ustanoveny novy znalec

19. 4. 2004 - Ziadost prdvnej zastupkyne navrhovatelov o bezprietahové
pokracovanie konania

4. 6. 2004 - oznamenie pravnej zastupkyne navrhovatelov, Ze odporca J. S. zomrel

3. 8. 2004 - spis predlozeny sudcovi

6. 8. 2004 - pravny zastupca odporcu oznamil sudu, Ze jeho klient zomrel v mesiaci
april 2004

30. 8. 2004 - Ziadany umrtny list odporcu, Ziadost o zistenie dedicov po neb.
odporcovi

20. 9. 2004 - zdaznam kancelarie - zistené cislo dedicského konania

29. 10. 2004 - urgované pripojenie dedicského spisu

9. 11. 2004 - zdaznam kancelarie asistentka v dedicskom oddeleni zistila, Ze spis

sa nachadza u notarky JUDr. C.



2. 11. 2004 - Obec K. oznamil sudu, Ze umrtny list je potrebné vyzZiadat
od matricného vradu v C.

9. 11. 2004 - zaslany sudu umrtny list odporcu

10. 11. 2004 - spis predlozeny sudcovi

22. 2. 2005 - sudca Ziada zistit' okruh dedicov

1. 4. 2005 - urgované pripojenie dedicského spisu

5. 5. 2005 - urgované pripojenie dedicského spisu

7. 6. 2005 - zaznam kancelarie (dedicsky spis nebol i napriek viacerym urgenciam
pripojeny v dedicskej kancelarii sudu bez vysvetlenia)

4. 7. 2005 - spis predlozeny dozornej uradnicke po pohovore dozornej uradnicky
s tajomnickou dedicského oddelenia boli zisteni dedicia po neb. odporcovi

6. 7. 2005 - spis predlozeny sudcovi

3. 8 2005 - uznesenie - ustanoveny znalec, uznesenie sa dorucovalo ucastnikom
konania

29. 9. 2005 - vratena posledna zavada v doruceni uznesenia

11. 10. 2005 - spis predlozeny sudcovi

25. 10. 2005 - referat sudcu

17. 1. 2006 - spis predlozeny znalcovi

8. 3. 2006 - Ziadost znalca o udelenie suhlasu na pouzitie motorového vozidla
na odvoz meracskych pomocok

4. 4. 2006 - udeleny suhlas

18. 4. 2006 - znalec zaslal znalecky posudok

21. 4. 20006 - uznesenie - vyzva pre navrhovatelov 1-7 na zloZenie preddavku na trovy
spojené s podanim znaleckého posudku v sume 1000,- Sk

21. 6. 2006 - expedované uznesenie

25. 7. 2006 - dodatocne zaslana Sekova poukadzka A. T.

8. 8. 2006 - zaznam uctarne o zlozeni sumy 1000,- Sk

23. 8. 2006 - uznesenie - upravend uctaren na zaslanie sumy 1000,- Sk znalcovi,
expedované 27. 10. 2006, pravoplatné dna 2. 11. 2006

21. 11. 2006 - spis predlozeny tajomnicke sendatu

11. 1. 2007 - spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke



16. 1. 2007 - referat VSU - znalecky posudok sa dorucoval ucastnikom konania
na vyjadrenie

21. 2. 2007 - vyjadrenie E. S.

28. 2. 2007 - vyjadrenie prdavnej zdstupkyne navrhovatelov

9. 3. 2007 - vratena posledna zavada v dorucent

21. 3. 2007 - spis predlozeny VSU

26. 4. 2007 - uznesenie - priznana odmena znalcovi, pravoplatné 12. 6. 2007

26. 4. 2007 - doziadanie na OS Trencin

12. 6. 2007 - podanie A. T.

12. 6. 2007 - pravna zastupkyna navrhovatelov predklada splnomocnenie J. K.

aA. T
21. 6. 2007 - vratené podanie z OS Trencin (adresované Okr. sudu Trencin omylom)
21. 8. 2007 - dorucené uznesenie o priznani odmeny znalcovi prdvnej zdstupkyni
navrhovatelov

1. 10. 2007 - spis predlozeny VSU

23.11.2007 - referat VSU - uznesenie pravoplatné zaslané uctdrni, vyzva
pre pravau zastupkynu navrhovatelov na zaslanie dalSich upravenych rozsudocnych
navrhov pre pravnych nastupcov po neb. A. K.

7. 2. 2008 - spis predlozeny VSU

17. 3. 2008 - uznesenie - vyzva pre navrhovatelov na odstranenie vad podaného
navrhu zo dna 14. 12. 1999, upresneny dna 26. 2. 2007

3. 4. 2008 - splnenie vyzvy

4. 4. 2008 - spis predlozeny VSU

10. 4. 2008 - referdat VSU - dorucuje sa rozsudocny navrh odporcom

25. 6. 2008 - vratend poslednd zdavada v doruceni u odporcov

1. 7. 2008 - spis predlozeny VSU

20. 8. 2008 - uznesenie - sud pripustil zmenu rozsudocného navrhu

10. 9. 2008 - spis predlozeny sudcovi sud zistuje pobyt odporcu J. S., Sprava katastra
K. bola pozZiadana o zaslanie LV ¢. 1924.

Vzhladom na vyssie uvedené konstatujem, Ze zo strany Okresného stidu v Cadci

doslo k prietahom v konani.»



Predseda okresného sudu v podani zo 16. septembra 2008 a pradvna zastupkyia
stazovatelov v podani z 2. oktobra 2008 uviedli, Ze netrvaji na Ustnom pojednavani

VO veci.

Ustavny siid so sihlasom vic¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

11.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava

zaruceného cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury tstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (V. US 253/04).
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Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov” (I. US 24/03, 11. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,,tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj kporuSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vstulade so
svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00, I. US 20/02, I1I. US 111/02, IV. US 74/02)
ustavny sud zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi si: pravna a fakticka zloZitost” veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného
sadu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada

aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
12 C 379/2002 (po6vodne vedenej pod sp. zn. Nc 2359/99) podla troch oznacenych

zékladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré tvori
beznii sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. V predmetnom konani
je 17 zalobcov, niektori z uc¢astnikov pocas konania zomreli, bolo potrebné zistovat’ okruh

dedi¢ov, ¢o prispelo k predizeniu celého konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
taki zavazni skuto¢nost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na ich tarchu.
Stazovatelia boli v konani aktivni a su¢innostni a svojim konanim neprispeli k predlzeniu

doterajSej doby konania.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznaGenych prav stazovatelov, bol postup okresného sudu. Ustavny sad
sa zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci nielen z hl'adiska st’azovatel'mi
namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného

sudneho konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze sudne konanie zacalo 14. decembra 1999 podanim navrhu
na urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dna 10. augusta 2000 okresny sud
uznesenim zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia a konanie zastavil.
Diia 23. augusta 2000 podali navrhovatelia odvolanie. Dia 31. januara 2001 Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Dna 28. jina 2002 sa konalo pojednavanie. Diia 29. jula 2002 bola vec prevedena
do registra ,,C*. Dnia 18. aprila 2006 znalec zaslal okresnému stidu vypracovany znalecky

posudok.

Ustavn;’l sud zistil, ze v tomto sudnom konani doSlo k necinnosti okresného sudu,
ktora bola zistend od 14. decembra 1999, ked navrhovatelia podali navrh na urcenie
vlastnickeho prava, do 31. januara 2001, ked krajsky sud uznesenim zruSil uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie, v trvani 13 mesiacov.
Aj napriek tomu, ze okresny sud v tomto obdobi robil ukony, tieto tkony povazuje Gistavny
sud za neefektivne, pretoze v oddévodneni uznesenia krajského sudu sp. zn. 23 Co 90/01
z 31. januéra 2001 sa na €. 1. 103 konStatuje: ,,Podla ndzoru odvolacieho sudu navrh, ktory
navrhovatelia podali 14. decembra 1999 na Okresnom side v Cadci o urcenie viastnickeho
prava  k nehnutelnosti, splial po stranke formdlnej aj materidlnej vsetky ndleZitosti
riadneho navrhu. “ Z uveden¢ho vyplyva, Ze okresny sud nemal vyzyvat navrhovatel'ov na
opravu navrhu a nespravne zastavil konanie z dovodu, Ze navrh nebol navrhovatel'mi
opraveny. Dalej bol okresny sid nedinny od 7. januara 2003, ked’ bola Ziadost' omylom
zaslana Sprave katastra C., do 10. marca 2003, ked bola Ziadost spravne zaslana
Sprave katastra K., v trvani 2 mesiacov. Celkové prietahy okresného sudu su v trvani 1 rok

a 3 mesiace.
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Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najma s prihliadnutim na doterajsSiu dobu konania, ako aj na skuto¢nost’, Ze konanie
zagalo podanim Zaloby 14. decembra 1999, konstatuje, Ze celkova dizka konania - 8 rokov -
nemoze byt povazovana za zodpovedajicu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov,
ako to vyzaduje Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ani napriek tomu, Ze v konani vystupuje 17 zalobcov,
niektori z ucastnikov pocas konania zomreli a bolo potrebné zistovat' okruh dedicov.
Za obdobie 8 rokov bolo uskuto¢nené¢ len jedno pojedndvanie (28. jina 2002).
Uvedené okolnosti st dostato¢né na to, aby opravnili ustavny sud k zaveru, Ze pravna vec
stazovatelov nebola prerokovana bez zbyto¢nych prietahov a Ze postupom okresného

sudu v tomto konani bolo porusené zakladné pravo staZzovatel'ov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 379/2002 (pévodne

vedenom pod sp. zn. Nc 2359/99) konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.
StaZzovatelia Ziadali priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk

pre kazdého znich, pritom poukazali najmi na celkovi doterajsiu diZku konania pred

okresnym sudom.
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Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno spravodlivo ziadat,, aby st'aZovatelia 8 rokov
cakali na vysledok konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré dosial’ nie je
pravoplatne skoncené. U stazovatel'ov opravnene takyto postup okresného sidu vyvolava
stav pravne] neistoty. Vychadzajic ztohto pohladu na ich poziciu, z principov
spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zakladnych préav, ako aj z konkrétnych okolnosti
tohto pripadu Ustavny std dospel k zaveru, Ze finan¢né zadostucinenie v sume 40 000 Sk
kazdému zo stazovatel'ov, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v silade s vyrokom tohto

nalezu, je primeranym zadostu¢inenim spojenym s poruSenim ich oznacenych prav.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym siadom. Pravna zastupkyia
stazovatelov si v staznosti uplatnila trovy konania v sume 66 971 Sk, ktoré blizSie

Specifikovala.

Zakladom na vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk.

Ustavny sad priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom side) ndhradu
trov konania v sume 66 898 Sk z dovodu trov ich pravneho zastupenia, a to za dva ukony
pravnej sluzby u jedenastich st'aZzovatel'ov (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
staznosti) v sume 3 176 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) x 11 minus 20 % podla
§ 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (pretoze advokatka zastupuje jedendst’ stazovatelov) zvySené o 19 % DPH
(pretoze advokatka je platcom dane zpridanej hodnoty). Dalej Gstavny sad podla
citovanej vyhlasky priznal pravnej zastupkyni stazovatelov dvakrat nahradu rezijného

pausalu po 190 Sk.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2008
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