SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 752/2013-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Jana Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti M. B., zastiipeného advokatkou
Mgr. Jitkou MikuSovou, Ulica H. Melickovej 19, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 4/1992, za tcasti Okresného stidu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C4/1992 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 4/1992 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. B. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 20000 € (slovom
dvadsattisic eur), ktoré mu je Okresny sud BratislavaIll povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit M. B. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpiat’ eur a devat'desiatStyri centov) na ucet jeho pravne;j
zastupkyne Mgr. Jitky MikuSovej, Ulica H. Meli¢kovej 19, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 752/2014 z 12. decembra 2013 prijal podla § 25 ods.3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 4/1992

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze 24. januara 1992 bola okresnému sudu dorucend zaloba
v tom Case eSte maloletého st'azovatela, zastupeného jeho matkou ako ucastnickou konania,

0 ,,urcenie otcovstva a o uhradu osobnych potrieb * proti zalovanému C. G..., Taliansko.

Stazovatel’ uviedol, ze ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v tejto pravnej veci ani po ,, viac ako 20 rokoch*“ od jeho zacatia pravoplatne skoncené.



Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 100 000 € a tiez priznania

uhrady trov konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 2003/2014 (dorucenym ustavnému sudu 24. februara 2014), v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

. Di2ka predmetného konania je ovplyvnend ndrocnostou dokazovania, kede sa
Jjedna o spor s medzinarodnym prvkom.

Z obsahu chronologie vykonanych ukonov, ktoru Vam zasielam v prilohe,
poukazujem na niektoré zavazné skutocnosti ovplyviiujuce celé konanie:

- sud vo veci nariadil Styrikrat doZiadanie do Talianska,

- sud 14-krat musel nariadit preklad listin

- a dvakrat bolo nariadené znalecke dokazovane.

Vsetky tieto nevyhnutné ukony si vyzaduju cas a predlZuju celé konanie.

Vo veci bol dna 15. 02. 2005 vyhlaseny prvykrat rozsudok a na zdklade odvolania
bol rozsudok Krajskym sudom v Bratislave zruseny a spis vrateny na dalSie konanie dna
19. 09. 2008.

Tunajsi sud druhykrat vyhlasil rozsudok dna 02. 09. 2009, opdt na zdklade odvolania
odporcu bol rozsudok zruseny a spis vrateny dna 28. 09. 2010.

Drna 30. 10. 2013 bol vo veci opdtovne vyhlaseny rozsudok. Odvolanie voci rozsudku
podal navrhovatel.

Mam za to, Ze tunajsi sid vo veci konal riadne a dizku konania, pokial sa jednd

o vybavovanie dozZiadani, resp. prekladov listin sud nemohol ovplyvnit. *

Stcastou vyjadrenia okresného sudu bol aj prehl’'ad v priebehu napadnutého konania

dosial’ vykonanych procesnych ukonov, z ktorych ustavny sud poukazuje na nasledujtce:



,24. 01. 1992 - sudu dorucena Zaloba o urcenie otcovstva

27. 01. 1992 - pokyn na ustanovenie opatrovnika pre maloletého

28. 02. 1992 - stanoveny T (termin, pozn.) pojednavania na den 25. 03. 1992

25. 03. 1992 - prejednanie veci, vysluch matky maloletého, odrocené na dalsi
T22 04. 1992

22. 04. 1992 - neucast predvolanych svedkov, odrocené na T 13. 05. 1992

13. 05. 1992 - vysluch svedkyn, odrocené na neurcito za ucelom vykonania
dozZiadania na sude v Taliansku

14. 05. 1992 - vyzva na porodnicku kliniku v BA (Bratislava, pozn.) na predloZenie
spravy

13. 05. 1992 - Ziadost o vykonanie dokazu (dorucenie ndvrhu, predvolania
na pojednavanie 16. 12. 1992, vysluch odporcu)

31. 07. 1992 - listiny urcené na preklad dorucované timocnikovi

13. 08. 1992 - uznesenie o nariadeni prekladu listin (z dovodu, Ze povodne
ustanoveny tlmocnik odmietol vykonat preklad pre zdravotné dovody)

26. 11. 1992 - urgencia timocnikovi na predlozenie prekladov

16. 12. 1992 - pojednadvanie odrocené na neurcito (nebolo vratené dozZiadanie
z Talianska)

11. 01. 1992 - urgencia timocnikovi

23. 03. 1993 - uznesenie o priznani tlmocného

30. 03. 1993 - doziadanie do Talianska (Ziadost' o dorucenie listin)

07. 06. 1993 - Ziadost na Ministerstvo spravodlivosti SR - urgencia doZiadania
v Taliansku

29. 06. 1993 - pojednavanie odrocené na neurcito (nevybavené doziadanie)

08. 06. 1994 - Ziadost' na MS SR o zaslanie spravy, resp. stavu doZiadania

13. 06. 1994 - sudu dorucené vybavené dozZiadanie

17. 08. 1994 - uznesenie o priznani timocného

18. 08. 1994 - stanoveny T na 21. 10. 1994

21. 10. 1994 - prejednanie  veci,  pritomny  zdstupca  odporcu,  odrocené
naTl19. 12. 1994

09. 11. 1994 - predvolanie svedka



20. 12.
19. 12.
28. 12.
24. 05.
26. 06.
26. 06.
18. 09.
v Taliansku
23.11.
28. 11.
29. 12.
03. 07.
01. 10.
26. 03.

1994 - vyzva na zistovanie udajov

1994 - vysluch svedka, odrocené na T 10. 02. 1995

1994 - predvolanie Centra pre medzinarodnu ochranu deti

1995 - stanoveny T 26. 06. 1995

1995 - odrocené na T 18. 09. 1995 (neucast svedka, zastupcu odporcu)
1995 - uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty svedkyni

1995 - vysluch svedkov, odrocené na neurcito za ucelom dozZiadania

1995 - Ziadost o vykonanie dokazu v Taliansku

1995 - uznesenie o nariadeni prekladu listin

1995 - uznesenie o priznani tlmocného

1995 - Ziadost o dorucenie pisomnosti v cudzine

1996 - Ziadost na MS SR o pomoc pri dorucovani pisomnosti

1997 - doruceny doklad o vybaveni doZiadania 02. 06. 1998 - uznesenie

o nariadeni prekladu listin

23. 06.
03. 09.
23. 09.
07. 12.
09. 03.
30. 03.
29. 04.
01. 07.

1998 - doruceny preklad listin

1998 - informacia o stave dozZiadania

1998 - uznesenie o priznani timocného

1998 - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania (analyza DNA)
1998 - zistovanie, ¢i bol uhradeny preddavok na znalca

1999 - opdtovné dorucovanie uznesenia matke maloletého

1999 - Ziadost o dorucenie zasielky prostrednictvom policie

1999 - opdtovna zZiadost o dorucenie zasielky cez OO PZ (obvodné oddelenie

Policajného zboru, pozn.)

30. 07.

1999 - opditovna Ziadost o dorucenie zasielky cez OO PZ, Ziadost

o preSetrenie pobytu

22. 11
25. 11
01. 02.

1999 - zaznam o zlozZeni preddavku na znalca
1999 - uznesenie dorucované znalkyni

1999 - uznesenie o priznani tlmocného

08. 03. 2000 - ziadost na MS SR o sprostredkovanie dorucenia listin do Talianska



20. 02. 2001 - oznamenie na MS SR o skutocnosti, Ze doZiadanie nebolo sudu
dorucené

12. 12. 2001 - ozndmenie z MS SR o stave doZiadania

02. 07. 2003 - oznamenie z MS SR k stavu dozZiadania

07. 04. 2004 - stanoveny T 15. 06. 2004

15. 06. 2004 - odrocené na dalsi termin T 14. 10. 2004

14. 10. 2004 - nedostavili sa ucastnici, odrocené na dalsi T 14. 12. 2004

30. 11. 2004 - zrusenie T 14. 12. 2004, urceny novy T 15. 02. 2005

15. 02. 2005 - vyhlaseny rozsudok

24. 03. 2005 - uznesenie o priznani timocného

24. 03. 2005 - dorucovanie dozZiadania do Talianska

27. 05. 2005 - odvolanie odporcu voci rozsudku

01. 06. 2005 - odvolanie dorucované protistrane

22. 08. 2005 - spis predlozeny odvolaciemu sudu

14. 11. 2006 - spis vrateny ako predcasne predloZeny

01. 03. 2006 - dozZiadanie do Talianska (dorucenie pisomnosti)

18. 06. 2007 - predlozenie spisu na odvolaci sud

15. 08. 2007 - uznesenie KS BA, ktorym bolo rozsudok zruseny a vec vratenda na
dalsie konanie

19. 09. 2008 - spis doruceny na OS BA 11

22. 09. 2008 - dorucovanie rozhodnutia ucastnikom

19. 01. 2008 - dorucovanie prekladu uznesenia odporcovi

10. 03. 2009 - dopyt na Ministerstvo zahranic¢nych veci

08. 04. 2009 - stanoveny T pojedndvania 02. 09. 2009

02. 09. 2009 - vyhldaseny rozsudok

05. 11. 2009 - dorucovanie prekladu rozsudku odporcovi

01. 12. 2009 - odvolanie odporcu voci rozsudku

14. 12. 2009 - dorucovanie odvolania na vyjadrenie

10. 03. 2009 - spis predlozeny odvolaciemu sudu

31. 08. 2010 - rozhodnutie KS BA, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna zruseny

a vec vratena na dalsie konanie



28.
08.
11.
18.
22.
06.
06.
17.
02.

09.
10.
01.
04.
09.
09.
09.
01.
02.

2010 - spis vrateny na OS BA 11

2010 - dorucovanie rozhodnutia ucastnikom

2011 - nariadené znalecké dokazovanie (analyza DNA)
2011 - vyzva znalcovi

2011 - prikaz na vyplatenie preddavkov znalcovi

2011 - uznesenie o priznani timocného

2011 - Ziadost o vykonanie dokazu

2011 - dorucené vybavené dozZiadanie

2012 - oznamenie znalcovi, Ze odporca sa odmietol podrobit’ odberu vzorky

DNA a nie je potrebné vypracovat’ posudok

14. 03. 2012 - uznesenie o priznani znalecného, preklad listin (uznesenie o priznani

znalecného)

13.
30.
30.
04.
11.
16.
17.
13.
07.
11.

04.
10.
10.
12.
02.
05.
05.
08.
10.
10.

30.10. 2013

30.
29.

10
11

2012 - uznesenie o priznani timocného

2012 - uznesenie o priznani timocného

2012 - Ziadost o vykonanie doziadania v Taliansku

2012 - vyplatenie preddavku znalcovi dané uctarni na realizaciu
2012 - vybavenie dozZiadania

2013 - uznesenie o priznani timocného

2013 - stanoveny T 20. 09. 2013

2013 - oznamenie o zmene terminu pojedndavania na den 11. 10. 2013
2013 - uznesenie o priznani timocného

2013 - prejednanie veci, odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku na den

2013 - vyhlaseny rozsudok

2013 - odvolanie navrhovatela voci rozsudku. *

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim (dorucenym

ustavnému sudu 13. marca 2014), v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,Pokial' ide o vyjadrenie predsednicky Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.

Spr. 2003/2014 z 18. 2. 2014 k prijatiu predmetnej staznosti poukazujem na to, Ze aj pri

zohladneni ndrocnosti dokazovania v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il pod



sp. zn. 8 C 4/1992, kedZe ide o konanie s medzinarodnym prvkom, v uvedenom konani sud

kona so znacnymi zbytocnymi prietahmi tak, ako to bolo Specifikované v staznosti M. B.. “

Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

z 18. februdra 2014, ktoré Gstavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocCit’ len z dolezitych doévodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie a dévod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
spory o urcenie otcovstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u vo vSeobecnosti
nie su po pravnej stranke zloZité a patria do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov, avSak na druhej strane moZzno najméd vzhladom na nutnost’ vykonania znaleckého
dokazovania hodnotit’ preskimavané konanie ako fakticky zlozité (IV.US 244/04,
IV. US 41/07, IV. US 63/08). Z hl'adiska predmetu konania tstavny sud povazoval za nutné



zohl'adnit’, ze ide o vec tykajucu sa osobného statusu (v ¢ase podania navrhu maloletého
diet’at’a), ktorej je potrebné prikladat’ mimoriadny vyznam aj z hl'adiska zabezpecenia jeho
zakladnych zivotnych potrieb a socidlneho Standardu. Urcitd mieru skutkovej zlozitosti
preskimavaného konania ustavny sud pripasta taktiez aj vzhl'adom na cudzi prvok na strane

odporcu.

Konania o urCenie otcovstva si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu s osobitnou
starostlivostou (m. m. I US 33/99, I. US 53/02), preto ani skutkova zloZitost nemdze
zbavit’ okresny sud zodpovednosti za to, ze napadnuté konanie nebolo ani po viac ako

22 rokoch jeho trvania pravoplatne skoncené.

2. Spravanie st'azovatel’a ako ucastnika konania je druhym kritériom, podl'a ktorého
Gistavny sud z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania. Ustavny sud
zo zapozicaného sudneho spisu nezistil ziadnu skuto¢nost, ktort by v suvislosti
s namietanymi zbytocnymi prietahmi v konani bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu, resp.
na tarchu jeho zdkonnej zastupkyne, ktord ho az do nadobudnutia plnoletosti v napadnutom

konani zastupovala.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sudu.

Jurisdikcia tustavného sudu (,,ratione temporis“) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993, teda od nadobudnutia G€innosti zdkona o ustavnom sude. Bez zretel’a
na vznik prdvomoci Ustavného sudu vramci postdenia zdkladnej otdzky, €1 sa vec
stazovatela prerokovala na okresnom sude v zmysle €l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud uz
konStantne prihliada aj na dobu, ktord v konani uplynula v obdobi do 15. februara 1993
(m. m. IV. US 47/03).

Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, ustavny sud prihliadal
na § 100 ods. 1 prvl vetu OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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Z vykonanych procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze jeho postup
v prevaznej Casti trvania napadnutého konania charakterizovala necinnost’ a v podstatne;j
miere aj neefektivnost’.

Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze vzhl'adom na cudzi prvok
na strane odporcu bolo potrebné vo velkom pocte realizovat’ uradné preklady relevantnych
listin a rozhodnuti okresného sudu a nasledne ich dorucovat’ odporcovi do Talianska, ¢o
malo nepochybne vplyv na prediZenie priebehu napadnutého konania.

Nepochybnym dokazom neefektivnosti postupu okresného sudu v napadnutom
konani je skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) dvakrat zrusil

meritorne rozhodnutia okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V prvom pripade krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 295/07 z 15. augusta 2008
zrusil rozsudok okresného sudu z 15. februara 2005, ked’ v odovodneni okrem iného
uviedol:

«V danom pripade celé odovodnenie v tejto casti je obsiahnuté v jednom odseku,
podla ktorého: ,, Pri uprave prdav a povinnosti rodicov k dietatu a to v otazke zverenia
dietata do vychovy jedného z rodicov ale i urcenia vysSky vyzZivného, s poukazom na
citované zakonné ustanovenia, zohladnil prvostuprniovy sud najmd tu skutocnost, ze odporca
sa po cely cas od narodenia dietata zZiadnym spoésobom mnepodielal na jeho vyZive
a starostlivost’ o dieta spocivala vylucne na matke. Do uvahy vzal tiez zarobkové moznosti
a schopnosti matky dietata a odovodnené potreby dietata, s tym, Ze zarobkové a majetkové
pomery odporcu sudu nie su zname.“ Odvolaci sud teda nemohol preskumavat’ spravnost
rozsudku v tejto casti, ked v odovodneni absentuju konkrétne dovody, na zaklade ktorych
prvostupnovy sud urcil vyzivné od 29. 3. 1991 do 28. 3. 1994 vo vySke 10,- /Euro/ mesacne,
od 29.3. 1994 do 31. 8. 1997 vo vySke 20,- /Euro/ mesacne, od 1. 9. 1997 vo vyske
30,- /Euro/ mesacne, t.j. odovodnené potreby maloletého dietata, schopnosti, moznosti
a celkové majetkové pomery rodicov. Rovnako v odovodneni napadnutého rozsudku
absentuje, akym sposobom prvostupniovy sud urcil zaostalé vyzZivné v celkovej vyske
5.605,- € /Euro/.

Vzhladom na vyssie uvedené, ked’ na zistenie skutkového stavu je potrebné vykonat

dalSie dokazy, ktoré nemozno vykonat v odvolacom konani bez prietahov /§ 213 ods. 2
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O. s. p. platného a ucinného do 31. 8. 2005/, ako aj vzhladom na skutocnost, zZe rozsudok
sudu prvého stupna je v urcitej casti nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok dovodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti
zrusil /§ 221 ods. 1 pism. a), c) O. s. p platného a ucinného do 31. 8. 2005/ a vec mu vratil
na dalsie konanie /§ 221 ods. 2 O. s. p. platného a ucinného do 31. 8. 2005/.»

V druhom pripade krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 295/07 z 31. augusta 2010
zrusil rozsudok okresného sudu z 2. septembra 2009, ked v odovodneni okrem iného
uviedol:

., Vzhladom na vyssie uvedené, ked navrhovatelovi bola odnata realna mozZnost
konat' pred sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil (§ 221
ods. I pism. f/ O. s. p.) a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Vzhladom
na to, Ze odporca dal suhlas na odobratie vzoriek DNA a to v ramci odvolacieho konania,
bude povinnostou sudu prveho stupna i zadovazit znalecky posudok a v zmysle ust. § 54
ods. 2 zak. ¢. 94/1963 Zb. a zistit, ¢i otcovstvo odporcu nevylucuju zavazné okolnosti a to
vzhladom na sucasnu vedecku uroven analyzy DNA u dietata a jeho predpokladanych
rodicov. Dalej bude iilohou sidu prvého stupiia bude vykonat dokazovanie na zistenie
odovodnenych potrieb oprdavneného ako aj schopnosti a moznosti povinnych-rodicov a to
najmd vysluchom matky navrhovatela a oboznamenim sa i s jej majetkovymi pomermi ako
i zarobkami, kto determinuju jej schopnosti a moznosti. Rovnako sud bude povinny
prostrednictvom dozZiadaného sudu vypocut' na uvedené okolnosti i odporcu. Za tymto
ucelom prvostupnovy sud sformuluje otazky pre dozZiadany sud.

V dalsom konani je teda sud prvého stupna povinny riadit’ sa ndazorom odvolacieho
sudu, ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany. Po doplneni dokazovania v naznacenom smere
prvostupnovy sud vo veci opdtovne rozhodne, ked v rozhodnuti nesmu absentovat’ dovody
rozhodnutia, rozhodnutie musi byt presvedcivé a preskumatelné a musi mat vsetky

nalezitosti v zmysle § 157 O. s. p. *
KedZze tak necinnost, ako aj neefektivnost postupu okresného sudu je

charakteristickou crtou pre takmer cely priebeh napadnutého konania, ustavny sud

nepovazuje vzhladom na jeho doterajsiu, z Gstavného hladiska neakceptovatelnu dizku
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za potrebné bliz§ie vymedzovat’ obdobia ne€innosti a hodnotit’ d’alSie konkrétne procesné

ukony okresného sudu.

V tejto suvislosti tstavny sud uz vo svojej predchadzajtcej judikatare vyslovil nazor,
ze zustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred
v§eobecnym stidom nebola odstranend ani po uplynuti viac ako 22 rokov od jeho zacatia
(m. m. napr. IV.US260/04, IV.US 127/08), ked navy$e povaha tohto konania
podmienovala kvalifikovanie zbyto¢nych prietahov v podstatne prisnejSom meradle (m. m.

L. US 113/07).

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze namietanym postupom
okresn¢ho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 4/1992 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby v zaujme zavtSenia ochrany oznacenych prav
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume 100 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti, ked’ poukazal na to, ze ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
pricom napadnuté konanie v tak citlivej veci ako je urCenie otcovstva a vyzivného nebolo

pravoplatne skoncené ,, ani po takmer 22 rokoch “.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C4/1992, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmé to, Co je pre
stazovatela ,,v stavke®™, ako aj skutoCnost, ze posudzované konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 20 000 € za primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom

sude.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
Mgr. Jitkou MikuSovou. Podla § 36 ods. 2 zikona o tstavnom stde ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014
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