SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 184/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v sendte zloZzenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost’ A. B., B., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody,
zastupené¢ho advokatom JUDr. L. Cs., R., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na osobnu slobodu zaruéeného v ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom

a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 Tos 12/2008 z 3. marca 2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. B. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského stdu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

8 Tos 12/2008 a jeho uznesenim z 3. marca 2008 porusené bolo.

2. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit A. B. trovy jeho pravneho

zastupenia v sume 10 098 Sk (slovom desat'tisicdeviatdesiatosem slovenskych kortin) na



ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. Cs., R., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Staznosti A. B. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
L. US 184/08 z 22. méja 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ A. B. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej
namieta, ze postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Tos 12/2008 a jeho uznesenim z 3. marca 2008, ktorym bola
zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Rozinava (dalej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 1 T 15/2008 z 27. februara 2008, doSlo k nezdkonnému pozbaveniu jeho
osobnej slobody porusenim ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

v stvislosti s trvanim jeho vézby v ¢ase od 1. februara 2008 do 27. februara 2008.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude prerokoval Ustavny sud tato vec
na neverejnom zasadnuti, ked’Ze st'azovatel podanim z 15. augusta 2008, ako aj krajsky sud
vo vyjadreni zo 16. jina 2008 vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo od ustneho

pojednavania.

Zo staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zisteni tistavného sudu vyplyva, Ze:

1. proti stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatel'a odboru Vychod Uradu boja proti
organizovane] kriminalite Prezidia Policajného zboru K. (d’alej len ,,policajny orgdn®)
sp. zn. CVS: PPZ-1/BOK-V-2007 z 11. januara 2007 zacaté trestné stihanie a 16. maja 2007

bol obvineny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotronickych latok, jedov



a prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) ad)

a ods. 2 pism. c) a d) Trestné¢ho zakona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 11/2007 z 18. maja 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tpo 32/2007 z 19. juna 2007 bol stazovatel’ vzaty do
viazby podla § 72 ods. 1 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného
poriadku s tym, Ze doba trvania vizby zacala plynat’ 16. maja 2007 o 11.30 h.

2. Nasledne rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 60/2007 z 13. novembra 2007
bola lehota trvania vizby u stazovatel’a prediZzena podl'a § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku

do 31. januara 2008.

3. Okresnd prokuratira Roznava (d’alej len ,,okresna prokuratira®) podala 29. januéra

2008 na st'azovatel'a okresnému sudu obZalobu sp. zn. Pv 68/2007.

Podl'a nazoru stazovatel’a:

, Myslim si..., Ze podanie obzaloby v lehote do 31. 1. 2008 bolo len ucelove a tym aj
odporujuce duchu zdakona. ... za najzavaznejsie pochybenie v moj neprospech, ktoré vo mne
vwolalo aj potrebu obrdtit sa i na US SR touto tistavnou staznostou bola skutocnost, Ze ja
som mal véiizbu predfzenii len do 31. 1. 2008 a preto podla mojej mienky tdto sa od 1. 2.
2008 stala nezakonnou, nakolko od uvedeného drna som bol vo vizbe bez rozhodnutia sudu,
kedZe o podanie obZaloby prokurdatorom v Ziadnom pripade nie je moziné povazovat za
rozhodnutie sudu. ... ja som bol vo vizbe od 1. 2. 2008 do 27. 2. 2008... nie na zadklade
rozhodnutia prokuratora (o sude uz ani nehovorim), ale len na zdklade urcitého procesného

ukonu okresného prokurdtora (pre nim podanu obzalobu) .

4. Okresny sud uznesenim €. k. 1 T 15/2008-669 z 27. februara 2008 podla § 244
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestni vec stazovatela (a dalSich troch

obzalovanych) vratil okresnej prokuratire na konanie o dohode o vine a treste.



5. Sucasne uznesenim €. k. 1 T 15/2008-671 z 27. februara 2008 ponechal okresny
sud podl'a § 244 ods. 5 Trestného poriadku st'azovatel'a vo vizbe ,,pretoze dovody vizby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadalej trvaju“. (Tymto
rozhodnutim okresny sud taktiez neprijal pisomny slub, zaruku doveryhodnej osoby —

matky a pefiazni zaruku ponuknuti stazovatel'om.)

6. Proti uzneseniu o ponechani vo véazbe podal stazovatel’ ,,do zapisnice o verejnom
zasadnutl* staznost, ktora pisomne oddévodnil podanim z 29. februara 2008 a jeho
doplnenim zo 7. marca 2008. Stazovatel’ sa domahal rozhodnutia, ktorym by bol ,, okamZite
prepusteny na slobodu®. (V zbernom spise krajského sudu sp. zn. 8 Tos 12/2008 sa
nachadza len podanie oznacené ako ,,Dovody staznosti — doplnenie* zo 7. marca 2008,

ktoré bolo dorucené krajskému sudu 11. marca 2008.)

7. Stazovatel'ovu staznost’ (proti uzneseniu okresného sudu a jeho ponechani vo
vizbe) krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Tos 12/2008 z 3. marca 2008 podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestné¢ho poriadku zamietol.

V oddvodneni svojho uznesenia krajsky sud uviedol:

., Okresny sud v Roznave uznesenim zo dna 27. 2. 2008 sp. zn. 1T/15/2008 podla
§ 244 ods. 5 Tr. por. ponechal obvineného A. B. vo vizbe, pretoze dovody vizby v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadalej trvaju. Podla § 80 ods. I pism. a/, b/, § 81
ods. 1 Tr. por. neprijal pisomny slub, zaruku doveryhodnej osoby — matky a penaznu zdaruku
ponuknutu obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny staznost priamo do zdpisnice o verejnom

zasadnuti dna 27. 2. 2008, ktoru ustne ani pisomne neodovodnil. *

Samotné rozhodnutie o merite veci odovodnil krajsky sud takto:

.- krajsky sud... zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Obvineny... bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu... z... 18. 5. 2007 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu... z ... 19. juna 2007 podla § 72 ods. 1 Tr. por. z dévodov podla



§ 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. s tym, Ze vizba zacala plynut diiom 16. 5. 2007 o 11.30 hod.
a vkond sa v UVV Kosice.

Nasledne rozhodnutim Krajského sudu... z ... 13. novembra 2007 bola lehota trvania
vizby u obvineného... predizend podla § 76 ods. 2, 3 Tr. por. do 31. janudra 2008.

... na obvineného... podal Okresny prokurator... dia 29. 1. 2008 obzalobu...

Vzhladom na tuto skutocnost po preskumani predlozeného spisového materialu mal
tak krajsky sud preukdazané, Ze aj v danom Stdadiu trestného konania doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany,
md znaky trestného cinu a su dané dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Rovnako... sa krajsky sud v tomto sStadiu trestného konania stotoznil aj s ndzorom
okresného sudu, Ze vo vztahu k osobe obvineného su nadalej dané dovody vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Okresny sud po podani obzaloby... nariadil verejné zasadnutie za ucelom
predbezného prejednania obzZaloby, na ktorom dna 27. 2. 2008 tak obvineny, ako aj
prokurator predniesli, Ze chcu konat' o dohode o vine a treste, na zaklade coho okresny
sud ... vratil vec prokurdtorovi na konanie o dohode o vine a treste.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti o predbeznom prejedani obzaloby mal dalej
krajsky sud preukdzané, Ze obvineny... bol... na verejnom zasadnuti vo vztahu k dévodom
vizby okresnym sudom riadne vypocuty s tym, Ze obvineny uviedol, Ze sa v celom rozsahu
doznava k spachaniu trestnej cinnosti, kladenej mu za vinu, svoje konanie lutuje a zarovern
Ziada o konanie o dohode o vine a treste.

Na zdklade takto zistenych skutocnosti po zakonnom postupe zo strany okresného
sudu sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresneho sudu. ze dovody vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. u obvineného... pominuli.

Rovnako sa vSak krajsky sud stotoznil aj so zaverom okresného sudu, Ze vo vztahu
k osobe obvineného nadalej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym,
Ze tieto su uz podrobne rozvedené v predchddzajucich rozhodnutiach tak okresného, ako aj
krajského sudu v suvislosti s rozhodovanim o vidzobnom stihani obvineného. Aj v danom
Stadiu trestného konania, vzhladom na osobu obvineného, ktory bol doposial’ 5 - krat sudne
trestany, vo vietkych pripadoch za umyselnu trestnu cinnost, pricom posledne bol odsudeny

za trestny cin rovnakého charakteru, ako je vedené trestné stihanie v predmetnej trestnej



veci, kde podmienecny vychovny trest odnatia slobody na jeho osobu zrejme vychovne
dostatocne nevplyval, kedZe je znovu dovodne podozrivy zo spachania obdobnej trestnej
cinnosti, su aj podla nazoru krajského sudu dovody vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. dané bez akychkolvek pochybnosti.

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti, osobu obvineného, jeho predchddzajuci
Zivot a povahu prejednavaného pripadu tak krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie
okresného sudu ani v suvislosti s neprijatim institutov nahradzujucich vykon vdizby.

To boli dovody, pre ktoré odvolaci sud o staznosti obvineného A. B. rozhodol tak,

‘

ako to uviedol vo vyrokovej casti tohto uznesenia. *

8. Stazovatel' (vzhl'adom na uz uvedené) povazuje postup a rozhodnutia vo veci
konajucich vazobnych sudov za postup, ktorym bolo porusené jeho ,,zdkladné pravo na
osobnu slobodu“, ktoré ,,bolo porusené rozhodovacou cinnostou porusovatela, ktory
miesto zruSenia nezakonného, protiustavného rozhodnutia sudu prvého stupna moju
staznost proti nemu zamietol . Podl'a nazoru stazovatela: «Hoci v zmysle ¢l. 17/5 Ustavy
SR do vizby je mozné vziat' kohokolvek len z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na
zaklade rozhodnutia sudu, ja som bol vo vizbe od 1. 2. 2008 do 27. 2. 2008 dokonca ani nie
na zaklade rozhodnutia prokuratora (o sude uz ani nehovorim), ale len na zaklade urcitého
procesného ukonu okresného prokurdtora (pre nim podanu obzZalobu). Ak by bol sprdavny
tento postup, kazdy obzalovany by mohol byt vo vizbe, na koho sa podad obzaloba bez
ohladu na to, ci jej dovody existuju alebo nie! Poukazujiic na hore uvedené mam za to, Ze
maoj pobyt vo viizbe v uvedenom obdobi bol protizdkonny pre absenciu rozhodnutia sudu, na
zaklade ktorého by sa mohla vykondvat na mne vizba. Je pravda, ze uvedeného dna sud pri
predbeznom prejednani obzaloby rozhodol aj o dalsom trvani viizby, avsak v tejto suvislosti
namietam, ze kazde rozhodnutie sudu o vizbe ma charakter rozhodnutia do buducna,
nemoze mat retroaktivne ucinky a preto ani toto ndsledné rozhodnutie nemohlo
konvalidovat vyssie uvedené pochybenie. Naviac tymto rozhodnutim sudu doslo
i k dalsiemu porusSeniu mojho prava na osobnu slobodu, pretoze uz aj zo samotného pojmu
predlzenie vizby“ vyplyva, Ze predlZit je mozné len nieco existujiice, avsak v mojom

pripade tato vizba trvat nemala, ergo nebolo mozné ju ucinne predlZovat. NavySe



poukazujem i na to, ze sud nerozhodol o dalSom trvani vizby bezodkladne po podani

obzaloby a stalo sa tak temer po mesiaci (de facto po 4 tyzdnoch).»

9. Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal nélez:

., ktorym by US SR vyslovil, ze KS v Kosiciach v konani sp. zn. 8 Tos/12/2008 porusil
moje pravo na osobnii slobodu upravené v él. 17 ods. 5 Ustavy SR, predmetné uznesenie
zrusil avec by mu vratil na dalSie konanie, zaviazal by porusovatela nahradit’ mi
nemajetkovu ujmu v sume 100.000,- Sk titulom primeraného financného zadostucinenia...
a zaroven by mi priznal pravo aj na nahradu vsetkych trov tohto konania v sume 21.712,-

Sk... "

10. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 50/2008 z 30. aprila 2008 podla § 334 ods. 4
Trestn¢ho poriadku schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi okresnym prokuratorom
a stazovatel'om 10. aprila 2008 a 11. aprila 2008, podla ktorej bol stazovatel' uznany
vinnym zo spéachania obzvlast zavazného zlocCinu podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d)
a ods. 2 pism. a) a c¢) Trestn¢ho zakona, za o bol odstdeny k trestu odiiatia slobody v trvani
O6smich rokov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strdzenia. Stucasne mu bol ulozeny aj ochranny dohlad na dobu

troch rokov.

I1.

1. K tistavnym stidom prijatej staznosti sa pisomne vyjadril predseda krajského sudu
podanim zo 16. jana 2008 sp. zn. 1 SprV/535/2008, v ktorom uviedol:

,Staznost' A. B. ... povazujeme za nedovodnu.

Madme za to, ze tak Okresny sud Roznava, ako aj Krajsky sud v Kosiciach konali
v predmetnej veci prednostne a urychlene. ... Mdame za to, zZe Trestny poriadok neobsahuje
lehotu, v ktorej sa musi po podani obZaloby rozhodnut o vizbe, avsak v sulade s chapanim
vizby ako mimoriadneho institutu na zabezpecenie osoby obvineného na ucely trestného

konania, ako aj v sulade s Ustavou a Dohovorom treba uvedené Ccasove intervaly



rozhodovania o vdzbe stazovatela povazZovat v konkrétnej veci za primerané , a preto za

3

suladné s clankom 17 ods. 5 Ustavy a ¢lankom 5 ods. 3 Dohovoru. ...

2. Stazovatel podanim z 1. jala 2008 zaujal stanovisko k vyjadreniu krajského sudu
zo 16. juna 2008 k prijatej ustavnej staznosti, v ktorom uviedol:

,Mam za to, Ze sa porusSovatel nevyjadril in meritum causae, teda k nasej
najpodstatnejSej namietke v predmetnej veci, ze som bol vo vizbe v casovom obdobi, ktoré
som uviedol, nie na zaklade rozhodnutia sudu, ale len na zdklade urcitého procesného
postupu prokurdtora - podania obZaloby nim.

Napriek tymto skutocnostiam, a to i napriek tomu, Ze ja som to namietal v pisomnej
staznosti, st'aZovatel’ vobec nebral ohlad na moje zdkladné ludské pravo garantované
Ustavou SR, ktorého porusenie som namietal aj vo svojej tistavnej staznosti.

Tvrdenie o tom, Ze trestny poriadok neobsahuje lehotu, v ktorej je potrebné
rozhodnut' o trvani vdizby po podani obzaloby povazZujem za irelevantné, pretoze ja
namietam najmd to, co som uz vysSie uviedol, t. j. Ze som bol vo vdizbe bez rozhodnutia
sudu, na ¢o nema vplyv tvrdenie st’aZovatel’a. (Vo zvyraznenom texte je zrejme omylom

uvedené st'azovatel namiesto porusovatel’, pozn.)

3. Ustavny stid po predbeznom prerokovani staznosti uznesenim ¢&. k. I. US 184/08-9
z 22. maja 2008 takto rozhodol:

wtaznost' A. B., v ktorej namieta, ze postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Tos 12/2008 a jeho uznesenim z 3. marca 2008 doslo k nezakonnému
pozbaveniu osobnej slobody porusenim ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
v suvislosti s trvanim jeho vdzby v case od 1. februara 2008 do 27. februara 2008,

prijima nadalsSie konanie.*

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 17 ustavy osobna sloboda sa zarucuje (odsek 1). Nikoho nemozno...
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon (odsek 2 prva
veta). Do vdzby mozno vziat' iba z dévodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zadklade

rozhodnutia sudu (odsek 5).

1. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom posudzovanej staznosti (vecne vymedzenej
jej petitom a uznesenim uUstavného sudu o jej prijati na dalSie konanie) je namietané
porusenie oznacené¢ho prava postupom a rozhodnutim krajského stidu sp. zn. 8 Tos 12/2008
z 3. marca 2008 o zamietnuti jeho staznosti proti prvostupiiovému uzneseniu sp. zn.
1 T 15/2008 z 27. februara 2008 (ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa stazovatel' ponechdva vo
vazbe ,,pretoze dovody vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nadalej trvajii*), teda rozhodnutim vydanym aZ po uplynuti vizobnej lehoty prediZenej do
31. januara 2008 uz skor citovanym rozhodnutim krajského stdu z 13. novembra 2007,
v dbsledku ¢oho sa jeho vézba ,,od 1. 2. 2008 stala nezakonnou‘ a jeho ,,pobyt vo vizbe
v uvedenom obdobi (t. j. v Case od 1. februara 2008 do 27. februara 2008, pozn.) bol
protizakonny pre absenciu rozhodnutia sudu, na zaklade ktorého by sa mohla vykonavat na

mne vdazba “.

Aj ked vzmysle § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone,



vzhl'adom ku kontinudlnej nadvéznosti inStan¢nych konani vo vdzobnych veciach ustavny
sud v ramci posudzovania postupu a rozhodnutia v petite staznosti oznacené¢ho krajského
sudu prihliadal aj na postup a rozhodnutie v prvostupiiovom konani, ktoré predchadzalo
jeho rozhodnutiu, t. j. na vecné zistenia, aplikdciu a interpretaciu na vec sa vztahujicich
pravnych noriem okresnym sudom, ktoré si krajsky sud osvojil a z ktorych vychadzal pri

svojom rozhodovani.

Zo skutocnosti uvedenych v staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, ako aj zo
zisteni Ustavného stdu vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu z 18. maja
2007 (v spojeni s uznesenim krajského sudu z 19. juna 2007) vzaty do véizby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku, pricom vézba zacala plynat’ 16. maja

2007 0 11.30 h. .

Uznesenim krajského sudu z 13. novembra 2007 (€. k. 7 Tpo 60/2007-61) bola vizba

stazovatel'a predizena do 31. januara 2008.

Okresna prokuratara 29. januara 2008 dala na okresnom sude obzalobu na
stazovatela (a d’alSich troch obvinenych). Okresny sud uznesenim z 27. februara 2008 vec
vratil okresnej prokuratire na konanie o dohode o vine atreste a dal$im uznesenim
zuvedeného dna (C. k. 1 T 15/2008-671) o véizbe stazovatela rozhodol tak, ze stazovatel'a
ponechal vo vidzbe , pretoze dovody vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku nadalej trvaju “.

Proti uzneseniu okresného sidu, ktorym bolo rozhodnuté o ponechani st'azovatel’a vo
vizbe, podal staZovatel staZnost, ktorou sa domahal zruSenia tohto prvostupnového

rozhodnutia a jeho prepustenia na slobodu.

Krajsky sud uznesenim z 3. marca 2008 st'aZzovatel'ovu staznost’ podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol, lebo ,,nezistil Ziadne pochybenie
okresného sudu...“, a tiez preto, ze ,,po zakonnom postupe zo strany okresného sudu sa...

stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr.
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poriadku u obvineného... sa pominuli... nadalej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism.

(s

c) Tr. por. ...~

K predmetu staZznosti podanej ustavnému sudu (stazovatelom tvrdenému
nezakonnému trvaniu jeho vdzby v Case od 1. februara 2008 do 27. februara 2008) krajsky
sud vo vyjadreni predsedu krajského stidu zo 16. juna 2008 (pozri blizSie bod 1 II. Casti
odovodnenia) argumentoval svojim postupom suladnym s platnou pravnou upravou.
Stazovatel'ovu st’aznost’, ktorej podstatou je tvrdenie o nezakonnosti jeho vdzby v ¢ase od
1. februdra 2008 do 27. februara 2008, lebo toto obdobie nebolo pokryté sudnym

rozhodnutim, krajsky sid povazuje za nedovodnu.

Ustavny stid konstatuje, Ze z predlozenych pisomnosti vyplyva, ze predizena lehota
trvania vizby stazovatela skoncila 31. januara 2008 a o d’alSom ponechani stazovatela vo
vidzbe rozhodol okresny sud uznesenim z 27. februara 2008, teda 27 dni po uplynuti
uznesenim krajského sudu z 13. novembra 2007 prediZenej lehoty trvania vizby, ked sa
okresny sud opidtovne zaoberal samotnou existenciou dovodov vizby a stazovatel bol

drzany v namietanom obdobi vo vdzbe bez sidneho rozhodnutia.

Ustavny sid sa uZ vyjadril k Gstavnym zarukdm osobnej slobody jednotlivca.
Napriklad vo veci sp. zn. II. US 55/98 uviedol, Ze tieto sa v pripade vizby nevycerpavaju
len odkazom na zdkonnu Upravu. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 5 Gstavy o tom, ze do vizby
moZno vziat iba ,,na zdklade rozhodnutia sudu‘, nadvdzuje na prvy odsek tohto ¢lanku,
podla ktorého ,,0sobna sloboda sa zaru¢uje. Ustavodarca tym jasne vyjadril, aky velky
vyznam pripisuje jednak samotnej osobnej slobode jednotlivca a jednak tlohe sudov
a sudcov pri napliiani ustavnych zaruk osobnej slobody. Podl'a tistavy zo vietkych organov
¢innych v trestnom konani su to prave sudy, ktoré¢ maji zodpovednost’ za to, ¢i v pripade
osoby obvinenej z trestného ¢inu bude proti nej trestné konanie vedené vo vizbe alebo na
slobode. Na prevzatie tejto zodpovednosti tstava ustanovuje formu ,,rozhodnutia®, a tym
dba o to, aby vidzba ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonana sposobom
poskytujicim obvinenému zékladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu organov

¢innych v trestnom konani.
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V tejto stvislosti treba poznamenat’, ze z ¢l. 17 ods. 5 ustavy (ako aj z €l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod — dalej len ,,dohovor®)
nepochybne vyplyva, ze vizba, ak méa byt zdkonnd, musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie
sudu. Preto aj v danom pripade vZdy musi existovat’ uznesenie vSeobecn¢ho sudu. Tieto
zavery vyplyvaju z predchadzajucej judikatiry ustavného sudu, ktora sa opiera o zavery

Europskeho sudu pre l'udské prava — d’alej len ,,ESCP* (1. US 6/02, 1. US 204/05).

Vyklad auplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Okrem toho ustavny sud vo svojej judikature uz zdoraznil, Ze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat’ a uplatnovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98) a Ze do ramca
ustavnych zaruk prava na osobnu slobodu treba zahrnut' aj zaruky poskytované ¢l. 5
dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatituje ESI’P vo svojej judikatire (napr. III. US 7/00,
IL. US 55/98).

Z judikatary ESLP tiez vyplyva, Ze samotna skutocnost’, Ze vec bola postupena sudu,
nie je postacujiica na splnenie kritéria ,,zadkonnosti* viazby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
anemoze bez prisluSného sudneho rozhodnutia odovodnit’ d’alSie trvanie vizby (napr.

Stasaitis c. Litva, rozsudok z 21. marca 2002).

V zmysle €l. 17 ods. 5 Gstavy nemdze byt titulom pre drzanie vo vizbe znamenajice
obmedzenie osobnej slobody len skutocnost’, Ze bola podand obzaloba bez toho, aby sa
o d’alSom trvani védzby vyslovne konajucim sidom rozhodlo eSte predtym, ako uplynie
zédkonom ustanovena lehota vdzby v danom pripade v pripravnom konani (mutatis mutandis

L. US 6/02, 1. US 204/05).

Tym, Ze vo veci rozhodujuce stidy nerozhodli v€as o trvani vizby v namietanej dobe
a stazovatel’ bol pocas nej vo vidzbe bez rozhodnutia sudu, ustavny sud konstatuje porusenie
stazovatel'ovho zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 5 tstavy (tak,

ako sa toho staZovatel’ doméhal).
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2. Stazovatel d’alej pozadoval, aby ustavny sid zruSil uznesenie krajského sudu

sp. zn. 8 Tos 12/2008 z 3. marca 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Aj ked ustavny sud vyslovil porusenie oznacen¢ho prava, nevyhovel poZziadavke
stazovatel’a na zruSenie namietaného uznesenia krajského sudu pre jej sicasnt neaktudlnost’

a nedoévodnost’ rozhodovania o nej.

Od podania staznosti ustavnému sudu (3. aprila 2008) totiz v predmetnej trestnej veci
(teraz vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 50/2008) bol podany okresnou prokuratirou
navrh na schvalenie dohody o vine atreste uzavretej medzi okresnym prokuratorom
a stazovatelom 11. aprila 2008, o ktorom na verejnom zasadnuti 30. aprila 2008 bolo
rozhodnuté rozsudkom, ktorym bola dohoda schvalena (pozri blizsie 1. Cast’ odévodnenia).
Stazovatel'ovi bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani osem rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu stredného stupiia strazenia. Proti rozsudku o schvaleni
dohody o vine atreste nie je v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku

pripustné odvolanie. St'azovatel je toho ¢asu vo vykone trestu odiiatia slobody.

3. Stazovatel’ taktiez ziadal , nahradit’ mi nemajetkovu ujmu v sume 100.000 Sk

titulom primeraného financného zadostucinenia “.

Vzhl'adom na vSetky uz uvedené podstatné okolnosti predmetnej (posudzovanej) veci
vyplyvajuce zo staznosti a s flou suvisiacich pisomnosti, najméd vSak s prihliadnutim na
skuto¢nosti podmienujuce schvalenie dohody o vine atreste (na verejnom zasadnuti
obvineni na vSetky polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedali zhodne ,,dno“ — citované z odévodnenia rozsudku okresné¢ho stidu z 30. aprila
2008, pozn.) ustavny sud povazuje uz samotné vyslovenie porusenia oznaceného
zakladného prava za dostato¢né zadostucinenie pre stazovatel'a, a preto jeho navrhu v tejto

Casti nevyhovel.

13



3. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 31. marca 2008 a stanovisko z 1. jala 2008. Podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) prislicha ako zdkladna tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6
z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 19 056 Sk), ¢o predstavuje
odmenu za jeden tkon 3 176 Sk a spolu s rezijnym pausdlom 190 Sk sumu 3 366 Sk za
jeden ukon pravnych sluzieb. Nahrada trov konania za tri ikony pravnych sluzieb v danom

pripade predstavuje spolu sumu 10 098 Sk.

Stazovatel pozadoval priznat trovy konania v sume 16 284 Sk. Kedze nim
pozadovana suma presahovala narok vyplyvajici z prislusnych ustanoveni vyhlasky,

ustavny sud jeho poziadavke v navySujucej ¢asti nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

5. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho
dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008
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