SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 397/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkytia spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnéra a Iuboga Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || NG

. 7ost(pencho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 43,
Nitra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Szk 52/2020

z 31. marca 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 11. jila 2022 domaha vyslovenia
porusenia &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava), zakladnych prav
podlacl.20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,dodatkovy protokol) rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*“) ¢. k. 1 Szk 52/2020 z 31. marca 2022
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ finan¢né zadost'uCinenie v sume
1 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a pripojenej kopie napadnutého rozsudku vyplyva, ze Okresny urad Nitra,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodnutim ¢. OU-NR-OSZP3-2017/002319-13/F40
z 24. maja 2017 vydal obchodnej spolo¢nosti [ GGG
B B B ko stavebnikovi v stvislosti s vystavbou strategického parku povolenie
na realizéciu preloziek verejnych vodovodov a verejnych kanalizécii a odvodnenia tam uvedenych



stavebnych objektov. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢. OU-NR-OOP3-2017/029719
z27. jula 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho orgénu druhého stupiia®) tak, ze prvostupnové
rozhodnutie spravneho organu potvrdil a odvolanie stazovatel’a zamietol.

3. Stazovatel’ podal spravnu Zalobu, ktorou sa doméhal zruSenia rozhodnutia spravneho organu
druhého stupnia. Podstatou Zzalobnych namietok bolo tvrdenie st'azovatela, Ze napadnutému
stavebnému konaniu nepredchadzalo tzemné konanie, pricom § 32 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zakon) na uvedenu situdciu nemozno aplikovat’, pretoze nejde o povol'ovanie
strategického parku, ale len vyznamnej investicie realizovanej v rdmci strategického parku.
Stazovatel tieZ namietal, ze samotny strategicky park, ktorého sucast'ou st aj dotknuté povol'ované
stavby, nebol postideny z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a neprebehlo povinné zistovacie
konanie (so zamerom vystavby automobilového zavodu — | ) podl'a zikona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Krajsky sud v Nitre (dalejlen ,krajsky siud“) rozsudkom ¢. k. 15 S 23/2017-211
z 15. oktébra 2019 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) zamietol Zalobu a ucastnikom konania
nepriznal ndhradu trov konania. Odévodnenie rozsudku krajského sudu bolo realizované v skratenej
forme v zmysle § 140 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ked’ze krajsky sud vo veciach
staZzovatel'a a totoZn¢ho predmetu konania uz rozhodoval v inych konaniach, pricom poukazal
nasvoje rozhodnutia ¢ k. 15 S38/2016 z20. novembra 2018 ac. k. 11 S236/2016
z 12. septembra 2018.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasacnu st'aznost’, ktorti najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol ako neddvodntl, pretoze st'aznostné body kasacnej staznosti
staZzovatela nepovaZoval za opodstatnené. V odovodneni napadnutého rozsudku uviedol,
ze preskimal odovodnenia tych rozhodnuti krajského sidu, na ktoré bolo v rozsudku
krajského sudu poukadzané. Najvyssi spravny sud tieZ poukédzal na podstatni Cast odovodnenia
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Szk 21/2019 z 15. oktobra 2020
[d’alej len ,,stvisiace rozhodnutie najvysSiecho sudu“ (body 17 az 25, pozn.)], ktorym bola
zamietnuta kasacna staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 15 S 38/2016
z 20. novembra 2018 s tym, ze skutkové okolnosti v tam vedenej veci su ekvivalentné ako v sudenej
veci, ktora sa tyka podobnej vodnej stavby, a pravne postdenie krajského stidu i kasacné st'aznost’
su prakticky identickeé.

V suvislosti s ndmietkou st'azovatela o neposudzovani navrhovanych ¢innosti z hladiska vplyvov
na zivotné prostredie najvyssi spravny std poukazal na prislusné rozhodnutie organu Statnej spravy
z 8. decembra 2015 zo zistovacieho konania, podl'a ktorého sa navrhovana ¢innost' ||
B B o ukonceni zistovacieho konania posudzovat nebude. Toto rozhodnutie
zo zistovacieho konania je ako podkladové rozhodnutie samostatnym spdsobilym predmetom
prieskumu zakonnosti, preto sa v zmysle § 27 ods. 1 SSP nepreskimava v spojeni s napadnutym
rozhodnutim.



V suvislosti s namietkou stazovatela spocivajucou v absencii tzemného rozhodnutia poukazal
najvyssi spravny sud na vyklad § 120 ods. 2 a § 32 ods. 2 stavebného zdkona a skutocnost’,
ze v predmetnej veci boli splnené podmienky na vydanie stavebného povolenia
bez predchadzajuceho vydania uzemného rozhodnutia, vychadzajuc zo zavdzného stanoviska
mesta Nitra z 15. decembra 2015 preukazujiceho overenie dodrzania suladu povolovanych
vodnych stavieb a splnenia podmienky, ze umiestnenie strategického parku, resp. priprava uzemia
na realizaciu strategického parku, nie je v rozpore s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou
dotknutej obce.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staZnosti tvrdi, ze napadnuty rozsudok najvySSieho spravneho sudu
je arbitrarny a zjavne neoddvodneny, pretoze neddva dostatocné odpovede na stazovatelove
argumenty obsiahnuté v kasacnej staznosti, ¢im porusSuje jeho pravo na siudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces. Podla stazovatel’a sposob a forma odovodnenia napadnutého rozsudku
,,nemoze obstat z hladiska potreby formalnej a materialnej spravodlivosti“, najvyssi spravny sud
iba stru¢ne opisal priebeh administrativneho konania, uviedol iba niektoré dovody kasacnej
staznosti a citoval zavery suvisiaceho rozhodnutia najvyssieho sudu.

7. Stazovatel v ustavnej staznosti podrobne opisuje priebeh konania a opakuje svoje namietky
prednesené v konani pred spravnymi sudmi s tym, Ze na ne podla svojho presvedcenia nedostal
zo strany konajucich sudov relevantné odpovede. V konani pred Ustavnym sudom namieta,
Ze napadnutému stavebnému konaniu nepredchadzalo izemné konanie s vyhradou, Ze § 32 ods. 2
stavebného zékona na toto konanie nedopadd. Namieta tiez absenciu zist'ovacieho konania.

8. Podl'a ndzoru st'azovatela vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie musia byt
v sulade s tstavou, ale v jeho veci odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho studu
je tstavne neakceptovatelné, pretoze je tam rozpor medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi. Rovnako najvyssi spravny sid rozhodol arbitrarne, ked’ze sa vo svojich zaveroch obmedzil
len na konStatovanie vysledkov bez logického vysvetlenia ich interpretacie. Je toho ndzoru,
ze podrobenim rozsudku krajského sudu prisnej konfrontacii s jeho argumentaciou uvedenou
v kasacnej staznosti je zrejmé, Ze najvyss$i spravny sid nedal odpoved’ na podstatné otazky
a namietky spochybiiujice zavery rozsudku krajského sudu v zavaznych a samostatné rozhodnutie
ovplyviiujtcich savislostiach.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny std Gstavnua staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov



(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’
stazovatel'a obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

10. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatela je namietka porusenia
jeho zékladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze tato Gstavna norma
upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit sa pri zdkonom (najmd Spravnym sudnym poriadkom) splnenych
podmienkach na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie
zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy musi reSpektovat’ ustavné
garancie prdva na sudnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia organu verejnej
spravy spravnym sidom sa uplatiuji principy vyplyvajuce z ¢l 46 ods. 1 ustavy
(porov. napr. IV. US 102/08, II. US 437/2016).

12. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného doévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnt
odlisnost (IL. US 27/07). Jednym =z kPaéovych principov spravodlivého sudneho konania,
ako ich garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy), je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid vSak nemusi dat” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko, rozsudok Europskeho
sudu pre 'udské prava z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

13. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (III. US 119/03, IV. US 43/04, IV. US 238/07, 1I. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvali) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’



len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

14. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze napadnuty rozsudok bol vydany v ramci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stdnictva, ktorého ulohou
nie je nahraddzat' Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskiimat zakonnost’ rozhodnuti
apostupov organov verejnej spravy, teda preskamat to, ¢i  kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, Ze spravny sud zdsadne nie je suidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje dominantne pravne otdzky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stidnej sustavy (m. m. IV. US 127/2012,
I1. US 784/2015, 11. US 737/2015).

15. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti stazovatela bolo
posudit’, ¢i odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stdu signalizuje potencidlnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatel'a
astym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatela, alebo, naopak,
¢i vzhl'adom na oddvodnenie a pravne zdvery najvysSieho spravneho sudu v flom uvedené
je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné
konstatovat’ porusenie oznacenych tstavnych prav napadnutym rozsudkom.

16. Spravne sudy v preskimavanej veci realizovali skrateni formu odévodnenia rozsudku v zmysle
§ 140 SSP, ktory je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu (§ 139 ods. 2
SSP). Zmyslom tohto wustanovenia je, aby pri opakujucich sa totoznych Zzalobach
toho istého zalobcu ani krajsky sud, ako ani najvyssi spravny sud nemuseli opakovat’ stale tie isté
dovody rozhodnutia. Ustanovenie § 140 SSP umoZnuje sprdvnemu sudu pouzit' tzv. skratené
odovodnenie rozsudku, v ktorom sa spravny sid modze obmedzit' len na poukdzanie na totozny
rozsudok, ktorého dévody pripadne struéne zopakuje. Skratena forma oddvodnenia spiia
poziadavky kladené na odovodnenie rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé stidne konanie
(BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprdvny sidny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 726.).

17. Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho stdu zistil,
Ze namietky stazovatela v jeho ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku sa v podstate
prekryvaji s jeho namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu,
ako 1 s jeho namietkami uvedenymi v spravnej Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu druhého
stupnia, ¢o indikuje, Ze stazovatel vnima podanie Ustavnej staznosti ako rozhodovanie sudu
dal$ej instancie. Ustavny sud sa vrozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu presvedcil, Ze stazovatelovo tvrdenie o nedostatku jeho odovodnenia
neobstoji. Najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil
takého vykladu a aplikacie prisluSnej zdkonnej pravnej Upravy (stavebného zdkona a Spravneho
sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSiecho
spravneho sidu nemozno oznacit’ za arbitrdrny v tom, Ze by zavery nim formulované boli zjavne



nelogické s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatelné alebo ze by napadnuty
rozsudok aj v pripade realizacie skratenej formy jeho oddvodnenia nereflektoval taziskové
skutoc¢nosti dblezité na riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti st'azovatel’a.

18. Pravnej argumentdcii stazovatela chyba ustavnopravny rozmer, ked vo svojej ustavnej
staznosti v zdsade len polemizuje so skutkovymi, ale predovsetkym s pravnymi zdvermi spravnych
organov a vSeobecnych sudov, a tym stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia
najvysSieho spravneho sudu, ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a v ¢asti namietajucej porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude, kedZe neidentifikoval Ziadne poruSenie stazovatel'om
oznacenych prav.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud pre uplnost poznamenava, ze suvisiace rozhodnutie
najvyssieho stdu, na ktoré poukazal najvyS$i spravny sud v napadnutom rozsudku (bod 5
tohto uznesenia, pozn.), bolo uZz predmetom prieskumu na zdklade inej uUstavnej st'aznosti
stazovatel'a, o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 521/2021, ktorym tstavna
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

21. Z hladiska namietaného poruSenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy mozno ustélit, Ze ide o vSeobecnu
klauzulu, za akych podmienok mozno obmedzovat’ zédkladné prava a slobody, pricom vo vztahu
k zakladnému pravu vlastnit’ majetok tu existuje konkrétne ustanovenie, a to ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

Vo vztahu k oznacenému zdkladnému pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 tUstavy
stazovatel neformuloval presné dovody, pre ktoré by doSlo k poruSeniu tohto ¢lanku ustavy,
a doterajSie zavery Ustavného sidu nenasvedcuju tomu, Ze by k jeho poruseniu vobec mohlo dgjst’.
Ustavny sud nezistil ani moznost zasahu najvysiieho spravneho sidu do majetkovej sféry
stazovatela a s tym suvisiace porusenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ked’ze nim uvedené tvrdenia nepredstavovali realne spochybnenie opodstatnenosti zaveru
najvyssieho spravneho sudu uvedeného v napadnutom rozsudku.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantna spojitost’ medzi oznadenymi pravami
hmotnej povahy podl'a ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu na jednej strane
a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu na strane druhej a ustavni staznost
stazovatel'a v tejto Casti taktiez odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde
ako zjavne neopodstatnent.



22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



