SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 106/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost E., a. s., P., zastipeného advokitom JUDr.R. F.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obdo 31/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' E.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola dorucena
staznost E., a. s., P. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obdo 31/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom konania
na strane zalovaného o zaplatenie sumy 289 050 Sk s prisluSenstvom, v ktorom bol

na zaklade rozsudku Okresného stidu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.



10 Cb 366/2002-293 zo 7. oktobra 2003 zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 18 450 Sk
s prislusenstvom. V zostavajucom rozsahu bola zaloba zamietnuta. Na zaklade odvolania
zalobcu odvolaci sud uznesenim €. k. 16 Cob 171/2003-103 z 30. marca 2005 (stazovatel
uviedol vo svojom podani zrejmu nespravnost’ — €. k. 16 Cob 12/2008-103, pozn.) rozsudok
v napadnutej Casti zruSil. Stazovatel’ na tomto mieste poukazuje na to, ze napriek riadnemu
pouceniu procesnych stran prvostupniovym sudom podla § 120 ods. 4 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) odvolaci sud
nariadil vykonanie dokazu, ktory zalobca nenavrhol v¢as, pretoze ho navrhol az v odvolani.
Nasledne bola vec vratend prvostupiiovému sudu na dalSie konanie a bolo vykonané
znalecké dokazovanie. Zavery znaleckého dokazovania povazoval staZovatel
za rozporuplné a postup znalca za nespravny, preto opakovane pozadoval vykonanie
., kontrolného *“ znaleckého dokazovania, a to jednak v prvostupiiovom konani, v odvolacom
aj dovolacom konani. Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 12 Cb 421/2002-293
z 30. oktébra 2007 vydaného podl'a nazoru stazovatela v dosledku nespravneho zistenia
skutkového stavu ,,rozporuplnym* znaleckym posudkom podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sad v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k.
16 Cob 12/2008-314 z 22. aprila 2008, ktorym prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Nasledne
proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel na najvy$Som sude dovolanie,
ktor¢ bolo jeho uznesenim sp. zn. 6 Obdo 31/2008 z 21. augusta 2008 odmietnute
s odovodnenim, Ze stazovatel'ovi nebola odiatd moznost” konat pred sudom a konanie
netrpelo ani inou vadou. S ndzorom najvysSieho sudu sa stazovatel’ nestotoziiuje a podla
jeho nazoru v celom predchadzajiicom konani doSlo k mnohym procesnym pochybeniam,
ktoré namietal v odvolani, ako aj v dovolani a v dosledku ktorych bolo jeho pravo na sadnu
a inl pravnu ochranu porusené

,,= nezakonnym postupom odvolacieho sudu, ktory neresSpektoval zdsadu a postup podla
§ 120 ods. 4 OSP vykonany prvostupinovym sudom a tak porusil zasadu rovnosti ucastnikov
konania neopravnenym a nezdakonnym zvyhodnenim Zalobcu zastupeného novym pravnym
zdstupcom v ramci odvolacieho konania, ako aj

- odnatim moznosti konat' pred sudom Zalovanému tym, zZe prvostupnovy sud v opdtovnom

konani, ako aj nasledne odvolaci i dovolaci sud nevykonali ani nenariadili vykonat' nim



navrhnuty dolezity dokaz a to kontrolné znalecké dokazovanie aj napriek preukdzatelne
nedostatocnému a neuplnému povodnému znaleckéemu posudku, ako aj
- dalsie pravne a skutkové pochybenia konajucich sudov, uvedené v obsahu tohto navrhu

a jeho priloh (odvolanie, dovolanie). “.

Na zaklade uvedeného v zavere staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
vo veci rozhodol tymto nalezom:

»1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Obdo 31/2008 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Obdo 31/2008 zo dna
21.08.2008 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci konal a odstranil
nedostatky v predchadzajucom konani, tym, Ze zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj
sudu prvého stupiia a tymto vrati vec prvostupniovému sudu na dalSie konanie. NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby v sulade s podanym ndvrhom odlozil
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

4. Stazovatelovi - spolocnosti E., a.s. prizndva financné zadostucinenie v sume vo
vyske 100.000 Sk (slovom sto tisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny spolocnosti E., a.s. vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (nalezu).

5. Stazovatelovi prizndava trovy konania a pravneho zastupenia v sume vo vySke
7.939,- Sk, a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava a spisanie staznosti
na Ustavny sud, 2 x G 3.176,- Sk + DPH + pausal 2 x 190,- Sk, ktoré je Najvyssi sid
Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. R. F. do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na siadnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (v staznosti sice stazovatel uvadza
porusenie ¢l. 46 a nasledujtcich ustavy, z odévodnenia staznosti je vSak zrejmé, Ze svojim

obsahom namietka smeruje k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pozn.) .

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zédkladného prava alebo

slobody st'azovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti



na d’alSie konanie, ustavny sid povazuje takto staznost za zjavne neopodstatnent
(L. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Podstata tvrdeni stazovatela spociva v jeho namietke procesnych vad, ku ktorym
malo dojst’ v celom predchadzajicom konani (prvostupnovom i1 odvolacom) a na ktoré
stazovatel’ poukazoval v odvolani, ako aj v podanom dovolani, v désledku ktorych podla
jeho nézoru bolo porusené jeho pravo na sudnu a ini pravnu ochranu garantované ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ teda namieta procesné pochybenia tykajiice sa konani vo veci samej —
prvostupiiového i odvolacieho konania bez toho, aby priamo obsahovo oddvodnil namietku

porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy smerujucu voci uzneseniu najvyssieho sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych

pri svojom rozhodovani vychéadzal:
Stazovatel’ bol v konani vedenom na okresnom sude o zaplatenie sumy 289 050 Sk
s prislusenstvom tucastnikom na strane zalovaného. Okresny sid rozsudkom sp. zn.
10 Cb 366/02 zo 7. oktobra 2003 zaviazal st'azovatel'a zaplatit’ Zalobcovi sumu 18 450 Sk
a vo zvysku zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std svojim uznesenim sp. zn. 16 Cob 171/2003 z 30. marca 2005, ktorym
prvostupiiovy rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 Cb 421/2002 z 30. oktébra 2007 zaviazal
stazovatel'a zaplatit’ zalobcovi sumu 270 600 Sk s prislusenstvom. Proti tomuto rozsudku sa
stazovatel odvolal a opodanom odvolani rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.
16 Cob 12/2008 z22. aprila 2008, ktorym prvostupniovy rozsudok potvrdil. V zakonnej
lehote podal stazovatel' proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Obdo 31/2008 rozhodol tak, Ze dovolanie stazovatel'a

odmietol.

V oddvodneni uznesenia najvysSieho sudu sa uvadza, Ze proti rozsudku krajského
sudu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom ako dévod dovolania uviedol skuto¢nost’, Ze mu
postupom sudu bola odiatd moznost konat, pretoZe ani prvostupniovy sud v opidtovnom

konani a nasledne ani odvolaci sid nevykonali nim navrhnuty doélezity dokaz, a sice



wkontrolny “ znalecky posudok z ddvodu nedostatonosti a netplnosti vypracovaného
znaleckého posudku. Podla uznesenia najvysSiecho sudu v d’alSom bode dovolania
stazovatel poukdzal na nezdkonny postup odvolacieho sudu, ktory nereSpektoval zasadu
a postup v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 OSP [sud je povinny okrem veci podl'a odseku
2 poucit ucastnikov, ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznalit' najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad'uje
pojednavanie (§ 115a), najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dokazy predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skutocnosti a dokazy uplatnené
neskor st odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a], ¢im porusil zdsadu
rovnosti ucastnikov konania neopravnenym a nezdkonnym zvyhodnenim Zalobcu. NajvySssi
sud skonStatoval, Ze v pripade stazovatela pripustnost dovolania nemozno zalozit' ani
na ustanoveni § 238 ods. 1 OSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok prvostupiiovy (pretoze v prejednavane;j
veci rozsudok odvolacieho sudu potvrdil prvostupiiovy rozsudok), ani na ustanoveniach
§ 238 ods. 2 a 3 OSP, podl'a ktorych je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu vysloveného
v tejto veci, a tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Najvyssi sud vychadzajiuc z dovodov dovolania oznacenych st'azovatelom preskiimal
jeho pripustnost’ z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f) OSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu, ak sa Ucastnikovi konania
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred suidom. StaZovatel naplnenie tohto dévodu
odovodnil tou skuto¢nost'ou, ze ani prvostupiiovy sud v opdtovnom konani a nasledne ani
odvolaci sud nevykonali nim navrhnuty dokaz — vypracovanie ,, kontrolného “ znaleckého

posudku.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze odinatim moznosti konat’ pred
suidom sa rozumie taky postup sudu, ktory znemozni ucastnikovi konania realizdciu
procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav aprdvom chranenych zaujmov. Podl'a nazoru najvysSieho sudu



za odiatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat pripad, ked’ sid sice nevyhovie
navrhu ucastnika, no postupuje v stlade s Obcianskym sadnym poriadkom. Za takyto pripad
treba povazovat aj odmietnutie ndvrhu ucastnika konania na vykonanie ,, kontrolného *
znaleckého posudku. Vychadzajuc u ustanovenia § 132 OSP, podla ktoré¢ho sud hodnoti
dokazy podl'a svojej ivahy, poukézal najvyssi sud na to, Ze znalecky posudok je len jednym
z dokaznych prostriedkov, pri hodnoteni ktorého berie sid do tivahy jeho logicku stavbu,
a ak pri tomto hodnoteni dospeje k zaveru, Ze nie je dostatocne presvedcivy, moze ho dat
preskimat’ inému znalcovi. Postdenie, ¢i znalecky posudok je, alebo nie je dostatocne
presvedCivy, je na posudeni sudu, a ak sid nevyhovie navrhu ucastnika na vykonanie
,,kontrolného “ znaleckého posudku, postupuje v stilade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom

a tento postup nie je odnatim moznosti konat’ pred sidom.

V zévere preto najvyssi sud konstatoval, ze rozsudok odvolacieho sudu netrpi vadou
podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP a nie je postihnuty ani inou vadou z taxativneho
vypoctu obsiahnutého v § 237 pism. a), b), ¢), d), e) a g) OSP. Dovolanie stazovatela preto
podl'a ustanovenia § 243b ods. 4 OSP v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP ako

nepripustné odmietol.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov
a ktoré sa stali zékladom na ich rozhodnutie. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I.US 13/00,
L. US 20/03, IV US 43/04).



Podla § 132 OSP dokazy sad hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na
vSetko, o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Najvyssi sid v odovodneni uznesenia predlozil svoju interpretaciu dovolacieho
dovodu podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP, podla ktorej odiatim moznosti konat
pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktory znemozni ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ufelom obhdjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pricom za odiiatie moznosti konat’ pred
sudom nemozno povazovat pripad, ked” sud sice nevyhovie navrhu ucastnika, no postupuje
v sulade s ObCianskym sudnym poriadkom. Najvyssi sud nadvdzujiac na tento vyklad
argumentoval, zZe posudenie znaleckého posudku je v zmysle zédsady voI'ného hodnotenia
dokazov podla ustanovenia § 132 OSP predmetom vlastnej tvahy sudu a skutoc¢nost, ze
konajuci sud na zéklade zaveru o dostatocnej presvedcivosti znaleckého posudku odmietol
navrh ucastnika konania na preskimanie znaleckého posudku inym znalcom je postupom
suladnym s ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku, ktory nemozno povazovat

za pripad odiatia moZnosti konat’ pred sudom.

Najvyssi sud prostrednictvom vykladu patriaceho do jeho vylu¢nej pravomoci, a sice
posudenim relevantnej pravnej Upravy [ustanovenia § 237 pism. f) OSP] v kontexte
suvisiaceho ustanovenia § 132 OSP, dospel k prdvnemu zaveru o suladnosti postupu
najvysSieho sudu s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ateda nenaplneni
stazovatelom oznacen¢ho dovolacieho dovodu. Vysledok tejto interpretdcie povazuje

ustavny sud za logicky a dostato¢ny, majtci zaklad v aplikovanej pravnej Gprave.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel Ustavny sud k zdveru, ze v ramci vykonu
svojej pravomoci sa najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 16 Obdo 31/2008 z 21. augusta 2008

vysporiadal s podstatnymi ndmietkami stazovatel'a v dostatoCnom rozsahu a v sulade



so suvisiacou pravnou Upravou, teda vramci garancii poskytnutych stazovatelom

oznacenym ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny std povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj stou skuto¢nostou, Ze
najvyssi sad nereagoval vo svojom rozhodnuti na ndmietku predostretli stazovatelom
v podanom dovolani, a sice Ze odvolaci sid nereSpektoval zasadu a postup tykajlci sa
predlozenia alebo oznacenia dokazov podla § 120 ods. 4 OSP, ¢im mal podl'a ndzoru
stazovatela poruSit’ zdsadu rovnosti UcCastnikov konania neoprivnenym a nezdkonnym
zvyhodnenim Zalobcu. Vzhl'adom na to, ze obsah tejto ndmietky nemozno subsumovat
pod ziaden zo zdkonnych dbévodov zakladajucich pripustnost dovolania (napokon
stazovatel’ tuto namietku ani sdm pod Ziaden z dovolacich dovodov nesubsumoval), nemé
skutocnost’ absencie vysporiadania sa s ozna¢enou namietkou v rozhodnuti najvyssieho

sudu taku intenzitu, ktora by zalozila arbitrarnost’ predmetného uznesenia.

Ustavny stid vzhl'adom na uvedené odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2009



