SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 125/2020-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020

v sendte zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej

a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o tstavnej staznosti || G

e I -:stipencho advokdtom

JUDr. Daliborom Kuciatiom, Zilinskéa cesta 130, Piest any, vo veci namietané¢ho poruSenia
jeho zakladnych prav vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 33 Nt 16/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava ||| |} S JEI v 2stnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 33 Nt 16/2009 porusené boli.



2. Okresnému sudu Nitra prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

33 Nt 16/2009 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

. iz ava finanéné zadost'uéinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A I o iznava nahradu trov konania v sume 533,88 €

(slovom pit'stotridsat’tri eur a osemdesiatosem centov), ktoré je Okresny sid Nitra
povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Dalibora Kuciafia, Zilinska

cesta 130, PieStany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia st'aZovatel’a

’

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) bola
16. decembra 2019 doru¢ena tstavna staznost’ ||| GG
] _ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. Daliborom Kuciafiom, Zilinska cesta 130, Piestany, ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), k poruSeniu ktorych
malo dojst’ v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy postupom Okresnej prokuratiry
Nitra (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 499/2008 (d’ale;j
len ,,namietany postup okresnej prokuratury*) a postupom Okresné¢ho sidu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Nt 16/2009 (d’alej len ,,namietané

konanie®).



2. Z obsahu ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo
v minulosti vedené trestné stihanie pre trestny ¢in poruSovania ochrany rastlin a zivoc¢ichov
podl'a § 181c ods. 2 pism. a) a b) a ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov G¢inného do 31. decembra 2005. Predmetné trestné stihanie
bolo uznesenim prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratury z 10. jina 2008 vydanym
v konani pod sp. zn. VII/1 Gv 78/08 podla § 215 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zastavené
z dovodu, ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom a zaroven nie je dovod na postipenie

veci.

3. Nasledne 19. augusta 2009 prokurator okresnej prokuratiry podal v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pv 499/2008 okresnému sidu navrh na zhabanie veci podla § 299
ods. 1 Trestné¢ho poriadku z dévodu podla § 83 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) ucinného v Case
jeho podania, a to Styroch kusov vodnych korytnaciek druhu Batagur Baska vo vylu¢nom
vlastnictve stazovatela z dovodu, Ze to vyZaduje verejny zaujem (d’alej len ,,navrh na
zhabanie veci®). O navrhu na zhabanie veci sa vedie na okresnom stide namietané konanie.
Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid vo veci ndvrhu na zhabanie
veci dosial’ nariadil jedno verejné zasadnutie, ktoré sa konalo 23. novembra 2011 a na ucel
vykonania znaleckého skiimania tykajuceho sa veci, ktorych zhabanie sa navrhuje, bolo
odrocené na neurcito. Od uvedeného diia neboli v predmetnej trestnej veci vykonavané

ziadne d’alSie procesné kony, o ktorych by mal stazovatel’ vedomost'.

4. Namietanému postupu okresnej prokuratiry stazovatel primarne vytyka, ze
prokurator nemal opravnenie na podanie navrhu na zhabanie veci podla § 299 ods. 1
Trestného poriadku. V uvedenom smere argumentuje ustanovenim § 237 ods. 1 Trestného
poriadku, podl'a ktorého sa trestné stihanie pred sidom kond len na podklade obZzaloby
alebo navrhu na dohodu o vine a treste, ktoré podava a pred sidom zastupuje prokurator.
Ked’Ze sa v ¢ase podania navrhu na zhabanie veci uz proti stazovatel'ovi neviedlo ziadne

trestné¢ stihanie, podla jeho nazoru okresny sud nema pravomoc o navrhu okresnej



prokuratiry rozhodnut. Z uvedenych dovodov je staZovatel toho nazoru, Ze okresna

prokurattra v jeho pripade konala v rozpore s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

5. Z dovodu, ze proti staZzovatel'ovi sa v Case podania navrhu na zhabanie veci uz
neviedlo trestné stihanie, nebolo podl'a jeho nazoru mozné postupovat’ podl'a ustanovenia
§ 235 pism. f) Trestného poriadku, ktoré podanie navrhu na zhabanie veci podmienuje
subeZznym podanim obzaloby. Rovnako nebolo podl'a ndzoru staZovatel'a mozné postupovat
podla ustanovenia § 236 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim ustanovenia § 235 pism. f)
Trestného poriadku, ked’ze to vylucuje ustanovenie § 83 ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
podla ktorého sa ustanovenia o zhabani veci nepouziju, ak je hodnota veci v zjavnom
nepomere k miere zdvaznosti prefinu, pricom miera zavaznosti pre¢inu v jeho pripade
neexistuje ziadna, ked’Ze trestné stihanie bolo proti jeho osobe pravoplatne zastavené
z dovodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom a zarovenl nebol dovod na postlipenie veci.
Namietanym postupom okresnej prokuratury malo dojst’ taktiez k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 a 4

a ¢l. 49 ustavy.

6. Namietané porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu stazovatel' vzhliada najmé v tej skutoCnosti, ze prvé verejné zasadnutie
tykajice sa navrhu na zhabanie veci sa uskutoc¢nilo az 23. novembra 2011, teda viac ako
2 roky od jeho dorucenia okresnému sudu, pricom od uvedené¢ho dna sa podl'a vedomosti
stazovatela uz viac ako osem rokov v predmetnej trestnej veci vobec nekonalo a nad’alej
bezdovodne nekond, ¢im dochadza k neoddévodnenym prietahom v konani, ako aj vzniku
pravnej neistoty u stazovatel'a, ktori nemozno ustavne ospravedlnit, tolerovat a udrzat’.
Dovody svojej ustavnej staznosti stazovatel’ uzatvara tym, ze celé konanie pred okresnym
sudom je poznacené necinnost'ou a je jednym suvislym prietahom. Opidtovne poukazuje
na skuto¢nost, Ze nedostatok pravomoci okresnej prokuratiry na podanie navrhu
na zhabanie veci, ako aj nedostatok pradvomoci okresného sudu na rozhodovanie o takom
navrhu predstavuje porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Dalsim postupom okresného
sudu navysSe podl'a nazoru stazovatela doslo taktiez k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy

a Cl. 49 ustavy.



7. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak, ze jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho
prava v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu
nahradu podl'a €l. 20 ods. 4 ustavy, a taktieZ zdkladné pravo na ulozenie ujmy na pravach
alebo majetku len spésobom ustanovenym zakonom podrla ¢l. 49 ustavy boli rozhodnutim
a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 499/2008, ako aj
postupom okresného sudu v namietanom konani v rozpore s €l. 1 ods. 1 ustavy a €l. 2 ods. 2
ustavy poruSené. Stazovatel dalej navrhuje okresnému sidu v namietanom konani
prikazat, aby konal bez dalSich prietahov, a tak okresnému stdu, ako aj okresnej
prokuratire zakazat pokraCovat’ v poruSovani jeho zakladnych prav a slobod. Stazovatel
taktiez navrhuje, aby mu bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 €
od okresnej prokuratury a primerané finan¢né zadostuinenie vo vyske 5 000 € od
okresného sudu. V ostatnom staZovatel navrhuje priznanie nahrady trov pravneho

zastipenia vo vyske 346,26 €.

8. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 125/2020-17 z 2. aprila 2020 prijal Gistavnii
staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia jeho zédkladnych prav vlastnit’ majetok
podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava stazovatela na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol.

II.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania st’azovatela

9. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k Ustavnej staznosti stazovatel'a podanim
doru¢enym 11. méja 2020 vyjadrila podpredsednicka okresného sudu, ktora okrem

podrobného prehl'adu procesnych Ukonov namietaného konania predostrela vo svojom



vyjadreni stanovisko k skutkovej a pravnej zloZitosti posudzovanej veci staZovatela
a k otdzke plynulosti konania. V zmysle uvedeného vyjadrenia okresny sid nehodnotil
trestnu vec stazovatela ako skutkovo a pravne zlozitu, d’alej konStatoval, ze stazovatel sa
na naruSeni plynulosti postupu okresného sudu v namietanom konani nijako nepri€inil
a napokon uznal sposobenie zbytocnym prietahov zo strany samotného okresného sudu.
Ako na objektivhu okolnost, majicu negativny dopad na plynulost konania vo veci
stazovatel’a, poukazal okresny sud na celkovli neimernt zatazenost’ okresn¢ho stdu, ktora
je na useku trestného sudnictva spdsobend skutocnostou, Ze ma okresny sud postavenie
suidu v sidle krajského sudu, z coho preit vyplyva agenda prejedndvania zlozite]
organizovanej trestnej ¢innosti, na ktort nadvézuje aj poZiadavka prednostného urychlené¢ho
vybavovania zlozitych vézobnych veci. V zdvere vyjadrenia formuloval okresny sud svoj

stihlas s prejednanim veci stazovatel'a bez tstneho pojednavania.

10. Pravny zastupca stazovatela svoje stanovisko k vyjadreniu okresného stdu
formuloval v podani doru¢enom tustavnému stdu 14. mdja 2020, v ktorom zotrval
na dovodoch podanej Ustavnej st'aznosti a reagoval tieZ na chronologicky prehl'ad tkonov
namietaného konania, koncipovany okresnym sidom v dotknutom vyjadreni. Stazovatel
zdoraznil, ze zbyto¢né prietahy namietaného konania boli spdsobené necinnostou
a nesustredenym postupom okresn¢ho sudu, pricom tiez poukazal na judikataru tstavného
sudu, ktora nadmernu zatazenost’ toho-ktorého stidu porusujuceho zakladné pravo ucastnika
konania na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov neakceptuje ako okolnost’
zbavujucu konajici sad zodpovednosti za poruSenie predmetného zakladného prava.
V zavere stanoviska pravny zastupca ozndmil, ze stazovatel’ sthlasi s prejednanim jeho

ustavnej st'aznosti v konani pred tstavnym sudom bez nariadenia ustneho pojednavania.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla ustanovenia § 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy
kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

15. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
z hladiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost (1), dalej

spravanie staZzovatel'a v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajuceho sudu (3).



IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

IV.1 K obsahu sidneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

16. Ustavny siud preskiimal obsah na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného
sudu, ako aj vyjadrenie odporcu a stanovisko st'azovatela a dospel k tymto pre posudenie
staznosti relevantnym zisteniam o priebehu namietaného konania:

Okresnému sudu bol zo strany okresnej prokuratiry 21. augusta 2009 predlozeny
navrh na zhabanie veci, kedZe uznesenim okresnej prokuratiry z 10. jana 2008
s pravoplatnostou k 2. septembru 2008 bolo proti staZzovatel'ovi zastavené trestné stihanie
viazuce sa k veciam, ktorych sa ndvrh na zhabanie tyka.

Termin verejného zasadnutia, ktory bol urceny k datumu 12. oktober 2009, bol
okresnym sudom odroceny z dovodu, Ze stazovatelovi ako zcastnenej osobe a dalSej
zucCastnenej osobe nebol doruceny ndvrh na zhabanie veci, teda nemali moznost’ sa snim
oboznamit’. Novy termin bol uréeny k datumu 19. oktober 2009, pricom takto ureny termin
verejného zasadnutia bol opit odroceny k datumu 19. februar 2010 z dovodu namietky
nedodrzania lehoty na pripravu verejného zasadnutia, ktord bola podana splnomocnencom
stazovatela a druhej zc¢astnenej osoby. Nasledne 18. januara 2010 staZzovatel’ okresnému
sudu dorucil Ziadost’ o odro¢enie ur¢eného terminu verejného zasadnutia s odévodnenim, Ze
okresny std nepredvolal na verejné zasadnutie jeho splnomocnenca, kde z tohto dévodu bol
dany termin zruSeny.

Termin verejného zasadnutia, ktory bol urceny k datumu 19. oktober 2011, bol
odroceny k datumu 23. november 2011 z dévodu netcasti splnomocnenca zicastnenych
os0b, ktory ju ospravedlnil praceneschopnostou dodatocne zdokladovanou 24. oktdbra
2011.

Okresny sud vykonal 23. novembra 2011 verejné zasadnutie, na ktorom sa vyjadrili
stazovatel’ a prokurator, pricom verejné zasadnutie bolo odrofené na neurcito na ucel
vyziadania relevantnych informdcii od kompetentnych subjektov a na ucel pribratia znalca.

Okresny sud urcil termin verejného zasadnutia k datumu 25. marec 2020, tento vSak

bol v désledku prijatych protiepidemiologickych opatreni zruseny. Dalii termin verejného



zasadnutia urCeny k datumu 10. jin 2020 bol zruSeny z dovodu zaslania stidneho spisu
ustavnému sudu a verejné zasadnutie bolo odro¢ené, v Case rozhodovania ustavného stdu

nebola teda vec st’azovatel’a meritorne ukonéena.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sidu

17. Predmetom sudneho konania v posudzovanej veci stazovatela je rozhodovanie
o ndvrhu okresnej prokuratiry na zhabanie veci, kde takyto predmet konania nemozno
podl'a ndzoru ustavného sudu kvalifikovat’ ako osobitne skutkovo ¢i pravne zlozity, aj ked’
urity stupenn skutkovej zlozitosti moZno vidiet' v potrebe znaleckého dokazovania, ktora
deklaroval konajici sud na verejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2011. Napokon
nendro¢nost’ predmetu namietaného konania z hl'adiska skutkového a pravneho prezentoval
vo svojom vyjadreni aj samotny okresny sud. Na tomto mieste treba zdoraznit', Ze ani urcita
skutkova zlozitost veci vyplyvajuica z potreby znaleckého dokazovania nemoze
v posudzovanom pripade ospravedlnit’ absolutne neprimeranti dobu konania o tomto type
navrhu, ktord v ¢ase rozhodovania tstavného sidu predstavuje obdobie viac ako desiatich

rokov.

18. V ramci postudenia druhého kritéria pouZivané¢ho pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani ustavny sud nezistil Ziadne vyraznejSie okolnosti,

ktoré by signalizovali nedostato¢nu suc¢innost’ zo strany st'azovatel’a ako ticastnika konania.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zikladného prava stazovatela zaruenc¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Ustavny sud v jeho postupe
zistil obdobie necinnosti, v ktorom okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila
relevantnd, teda zdkonna prekazka. Takymto obdobim rozsiahlej necinnosti je poznacend
faza namietan¢ho konania v useku od 23. novembra 2011, ked’ bol uskuto¢neny termin
verejného zasadnutia az do stanovenia d’alSiecho nového terminu verejného zasadnutia
uréeného k datumu 25. marec 2020. Ustavny sud konstatuje, Z¢ v uvedenom obdobi

nevykonaval okresny sud Ziadne relevantné procesné ukony smerujuce k vlastnému



prejednaniu veci (za takéto nemozno povazovat’ Ziadosti o informativne spravy o stave
zivoCichov, ktorych sa podany navrh tyka), pricom prezentované obdobie necinnosti
vykazuje viac ako osem rokov. Ustavny sud tieZ pripomina svoju ustdlent judikaturu, podla
ktorej nielen neCinnost, ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, 1II. US 90/07). V tejto
suvislosti poukazuje ustavny sid na momenty postupu okresného sidu v uvodnej faze
namietaného konania, ktoré signalizuji nesustredeny postup okresného sudu, ktory
v koneénom dosledku viedol k neefektivnosti postupu a zbytoénému prediZeniu
namietan¢ho konania. Ide o zruSenie niekol’kych urenych terminov verejného zasadnutia
z dovodu poruSenia ustanoveni Trestného poriadku zarucujucich moznosti zucastnenej
osoby pripravit’ sa na verejné zasadnutia (nedoruc¢enie ndvrhu na zhabanie veci za¢astnenym
osobam, nedodrzanie pédtdiovej lehoty na pripravu, nezaslanie predvolania na urceny

termin splnomocnencovi).

20. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze necinnostou
okresného sudu a tiez jeho neefektivnym postupom doslo k zbytoénému prediZeniu stidneho

konania.

21. Dizka stdneho konania o navrhu na zhabanie veci pred okresnym sidom
od podania tohto navrhu do Casu rozhodovania ustavného sudu tak predstavuje dobu viac

ako desiatich rokov, ¢o je z globalneho hladiska doba Gstavnopradvne neakceptovatel'na.
22. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani
doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

23. Z petitu podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ Ziadal ustavny sid aj

o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢ené¢ho
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v &l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom. Ustavny sud si uz
pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. II. US 55/98,

111. US 109/07).

24. Ustavny std tak uzatvara, ze zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom

konani porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

25. Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladné¢ho prava vlastnit’ majetok, tstavny sad
v prvom rade pripomina, Ze do obsahu vlastnickeho prava patri pravo vec drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a wZitky a pravo nakladat’ s predmetom vlastnictva. Vzhl'adom na dizku
namietané¢ho konania, predmet konania (rozhodovanie o pozbaveni vlastnictva stazovatel'a
ku Styrom kusom korytnaciek vodnych druhov Batagur Baska) a dlhotrvajuce obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava stazovatela je potrebné konStatovat, Ze napadnutym konanim
okresného sudu bolo porusené aj pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

26. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vychadzajuc z toho, Ze Ustavny sud konstatoval poruSenie zédkladného prava stazovatela
zarucen¢ho ¢€l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru , ako aj
zo skutoCnosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
ukoncené, bolo potrebné prikdzat okresnému sidu v namietanom konani konat

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
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27. K obrane okresného sudu, poukazujicej na svoju neumernu zatazenost
z hl'adiska mnozstva a zlozitosti prejednavanej trestnej agendy, ktoru sa okresny sud snazi
prezentovat’ ako objektivnu okolnost’ negativne sa podpisujicu pod plynulost’” konania aj
vo veci stazovatela, ustavny sid odkazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej
v stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze problémy suvisiace
so zatazenostou justiéného systému nezbavuji Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy
v sidnom konani (II. US 17/02). Namietka komplikécii tohto charakteru nema povahu
okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci

obcana, ktory sa nan obratil.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy modze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli
porugené, primerané finanéné zadostuéinenie. Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia oddvodnil stazovatel’ neprimeranou dizkou posudzovaného konania a tiez
osobnou frustraciou prameniacou z pocitov pravnej neistoty. StaZovatel' vyzdvihol aj
Specificky charakter veci, ktorych sa navrh na zhabanie tyka, kde ide o Zivocichy, ku
ktorym ma mat’ stazovatel’ podl'a svojho vyjadrenia osobny vzt'ah. Vychadzajic z tychto
skutocnosti, stazovatel povazoval za primerant vysku financéného zadostuinenia sumu
5000 €. Pri ur€eni primeraného financného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako kompenzaény
prostriedok nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na doterajsiu neprimerant dizku posudzovaného
konania povaZoval Gstavny sud za primerané priznat’ staZzovatel'ovi financné zadost'ucinenie

v sume 2 500 € tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku nalezu.
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VL.

Trovy konania

29. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred ustavnym stdom. Ustavny sid v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom
stude rozhodol o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym stdom, a priznal mu nahradu v sume
533,88 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavnym sidom priznana suma nahrady trov
konania pozostdva z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti a vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
pri tarifnej odmene za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 v sume 163,33 €
a za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 v sume 177 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
a rezijnom pauséale ku kazdému z nich po 9,80 € v pripade tkonov z roku 2019 a 10,62 €
v pripade tkonu z roku 2020 (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Priznani ndhradu trov konania je
okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného

sporového poriadku).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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