SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 392/09-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost’ F. V., B., zastupenej advokatom JUDr. M. D., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V-2 9 C 232/1993 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo F. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 232/1993

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 232/1993

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.F. V. priznava primerané financné zadostuCinenie v sume 3 400 € (slovom
tritisicStyristo eur), ktoré je Okresny std Bratislava Il povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. F. V. prizndva uhradu trov pravneho zastipenia v sume 231,80 € (slovom
dvestotridsatjeden eur a osemdesiat centov), ktort je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na udet jej pravneho zastupcu JUDr. M. D., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 392/09-30 z 26. novembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ F. V., B. (dalej aj ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 232/1993.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
V-2 9 C 232/1993 o vyrovnanie dedi¢skych podielov bolo zacaté ndvrhom stazovatelky

doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava-vidiek 1. jala 1993.



Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Cely tento dlhorocny sudny proces sa doposial
vyznacuje nezvycajnou liknavostou a absolutnym nezaujmom Okresného sudu Bratislava —
1Il o spravodlivé a definitivne vyriesenie jej dlhodobého obciansko-pravneho ndroku.
V désledku zjavnej necinnosti a nekonecnym prietahom na Okresnom sude..., bol vytvoreny
velky casovy priestor na to, aby vsetci ucastnici tohto sporu boli zbytocne prdvne zneisteni,
majetok stazovatelky bezucelne chatral, ma totiz dovodné obavy na vkladanie dalSich
narocnych investicii do udrzby a zveladovania nehnutelnosti.

... Okresny sud... doposial’ nevydal Ziadne relevantné a zasadné rozhodnutie tykajuce
sa ich veci a stazovatelka nevie, ¢i sa ho vobec doZije...

Terminy dalsich pojednavani stazovatel'ka niekolkokrat pisomne urgovala. ...

Zakonni sudcovia v predmetnej veci v dalsom postupe sice zadovazovali dokazy,
spociatku urcovali aj terminy pojedndvani, no neskor sa plodnej iniciativy uplne vzdali. ...

Stazovatelka je velmi nespokojna s vysledkom a priebehom predmetného 16-rocného
sudneho konania, ktoré sa zacalo diiom 01. 07. 1993, preto... podala niekolko staznosti na
prietahy v konani. ...

Zo sudneho spisu... nepochybne vyplyva, Ze na vzniku a pretrvani nepriaznivého
a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej veci, majii podiel predovsetkym

‘

nedostatky v cinnosti tohto sudu..., co viedlo k zbytocnym prietahom v konani. .

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 232/1993 a prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Zaroven stazovatel’ka pozaduje priznat’ primerané
financné zadostucinenie v sume 3 400 € a thradu trov pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym stidom v sume 231,80 €.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr 3071/2010 z 15. februara 2010



v spojeni s vyjadrenim zékonnej sudkyne z 10. februara 2010 a pravny zastupca

stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom z 8. marca 2010.

2.1 Vyjadrenie podpredsedu okresného stidu spocivalo iba v oznameni, Ze ,, V prilohe
Vam zasielam pisomné vyjadrenie zakonnej sudkyne...” a ze ,,Na ustnom prejednani veci

netrvam. “.

Zéakonna sudkyna vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

,, Podanie navrhovatelky bolo sudu dorucené dna 01. 07. 1993. Od tej doby vo veci
niekolkokrat doslo k zmene zakonného sudcu...

Zmenou rozvrhu prace OS BA 11l ¢. 5 zo dna 03. 10. 2006, Spr. 3070/2006 bol spis
ku dnu 15. 10. 2006 prerozdeleny do mojho sudneho oddelenia, predlozeny mi bol az dna
31. 12. 2006. Odo dna 01. 12. 2006 bol spis u predsedu sudu, a od 30. 01. 2007 na Spr,
odkial bol vrateny dna 20. 02. 2007. ...

Upravou zo dita 8. 3. 2007 boli navrhovatelky v 2. a 3. rade, ktorych bydlisko je
v Ceskej republike..., aby... presne Specifikovali nehnutelnosti, ktoré titulom vyrovnania
dedicskych podielov Ziadaju vyporiadat a taktiez, aby Specifikovali podiely tychto
nehnutelnosti... Sucasne sud z katastralneho uradu Ziadal zaslat identifikaciu parciel
a prislusné listy vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, Ziadal zapozicat dedicské spisy
pravnych predchodcov ucastnikov konania.

Upravou zo dita 22. 5. 2007 boli navrhovatelky v 2. a 3. rade urgované o riadnu
Specifikaciu nehnutelnosti a podielov, ktoré v prospech seba Ziadaju vyporiadat.

Upravou zo dita 20. 8. 2007 bolo realizované doziadanie do CR na Okresni soud
Karvina za ucelom dorucenia pisomnosti — vyzvy ako z upravy zo dna 22. 5. 2007 —
navrhovatelkam v 2. a 3. rade, nakolko obe v tiloznej dobe neprevzali zasielky.

Po oznameni Okresnym sudom v Karvinej, sud zistoval pobyty navrhovateliek v
2. a 3. rade v Ceskej republiky prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti CR (iipravou zo
diia 5. 12. 2007) a po ozndmeni tychto skutocnosti Ministerstvom spravedinosti CR doslym
tunajSiemu stidu dna 4. 2. 2008, tunajsi sud opdtovne doziadanym siidom v CR dorucoval
upravou zo dna 20. 3. 2008 navrhovatelkam v 2. a 3. rade vyzvy na Specifikaciu

nehnutelnosti a podielov, ktoré v prospech seba Ziadaju vyporiadat.



Z dovodu oznamenia Domova jistoty... o nesposobilosti chapat zmysel konania
odporkynou v 3. rade... dna 12. 5. 2008, tunajsi sud uznesenim zo dna 3. 6. 2008 jej
ustanovil opatrovnika pre toto konanie B. V., ktora v konani zastupuje i navrhovatelku
vi . radeF. V.

Upravou zo dna 1. 7. 2008 bola ustanovend opatrovnicka... vyzvand na Specifikdciu
nehnutelnosti a konkrétnych podielov, ktoré Ziada... vyporiadat.

Podanim doslym sudu dna 11.7. 2008 opatrovnicka... nesSpecifikovala riadne
nehnutelnosti v zmysle vyzvy sudu, len poukdzala na cisla listov viastnictva.

Upravou zo dia 16. 10. 2008 siid opctovne vyzval zdstupkyiiu navrhovatelick v 1. a
3. rade, aby presne Specifikovala s prihliadnutim na vysku pozadovaného vyrovnania
spoluvlastnickeho podielu... dovodu, zZe nie vSetky nehnutelnosti zapisané na listoch
viastnictva Ziadali navrhovatelky vyporiadat titulom vyrovnania dedicskych podielov a
zaroven, aby tiez Specifikovala presny spoluviastnicky podiel, ktory Ziada potvrdit osobitne
v prospech navrhovatelky v 1. rade a osobitne v prospech navrhovatelky v 3. rade, v
dosledku coho nech opdtovne presne Specifikuje petit navrhu. Sud zaroven ziadal
Katastralny urad o zaslanie aktudlnych LV ...

Podanim doslym sudu dna 19. 11. 2008 zastupkyna navrhovateliek v 1 a 3. rade sice
Specifikovala nehnutelnosti, ktoré ziadala vyporiadat titulom vyrovnania dedicskych
podielov, avsak opdtovne nespecifikovala aky konkrétny podiel tychto nehnutelnosti Ziadala
vyporiadat v prospech tej-ktorej navrhovatelky. Uvddzala len podiely vsetkych
spoluvlastnikov zapisanych podla LV.

Z tohto dovodu sud uznesenim zo dna 20. 5. 2009 sud vyzval navrhovatelky v 1., 2. a
3. rade na odstranenie tejto vady navrhu s prihliadnutim, Ze neb. M. B., po ktorej Ziadaju
vyporiadat dedicské podiely k nehnutelnostiam, nebola ich vylucnou vlastnickou, preto
nemozu ziadat podiel v prospech seba ako by bola ich vylucnou viastnickou.

Podanim zo dna 3. 6. 2009 zastupkyna navrhovateliek v 1. a 3. rade oznamila sudu,
Ze poziadavka vyzvy bola splnend jej podanim zo dna 19. 11. 2008 a v uzneseni nie je jasné,
o ktoru M. B. sa jednd... Sucasne zastupkyna navrhovateliek v 1. a 3. rade upravila okruh
odporcov. K tomuto podaniu ako zdkonnd sudkyna wuvadzam, Ze predovsetkym
navrhovatelky by mali mat vedomost, po ktorej M. B. Ziadaju vyporiadat dedicské podiely,

z tohto dovodu sud neuvadzal datum narodenia, prip. umrtia...



Upravou zo dita 7. 7. 2009 siud vytycil vo veci pojedndvanie na deni 2. 10. 2009 v
snahe odstranit’ vady petitu ohladne vysky spoluvlastnickych podielov, ktoré v prospech
seba Ziadaju navrhovatelky v 1., 2., 3. rade vyrovnat' a vyporiadat.

Podanim doslym sudu dna 25. 9. 2009 zastupkyna navrhovateliek v 1. a 3. rade
Ziadala o odrocenie pojednavania vytyceného na den 2. 10. 2009 z dovodu, ze sa bude
nachadzat'v zahranici a nesuhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Pojednavanie v den 2. 10. 2009 sud odrocil, pricom na zdklade zistenia od odporcov
odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu, zZe neb. 1. B. zomrel. Z tohto dovodu bol
vyziadany dedicsky spis po nebohom odporcovi v 2. rade z Okresného sudu Malacky, bol
zistovany pobyt odporkyne v 5. rade, pricom na zaklade oznamenia z Registra obyvatelov,
Ze trvaly pobyt na Slovensku nema, sud vyzvou zo dna 16. 11. 2009 vyzval... — odporcu v 6.
rade, aby sudu oznamil jej pobyt, prip. zaslal sudu plnomocenstvo nou udelené.

K ustavnej staznosti navrhovatelky v 1. rade v tomto konani uvadzam, Ze aj napriek
tomu, Ze kurcitym prietahom v konani doslo, sama stazovatelka, resp. jej zastupkyna
sposobila tieto prietahy tym, Ze nedokdzala napriek viacerym vyzvam sudu riadne
Specifikovat petit navrhu (nie je riadne Specifikovany do dnesného dna), pricom tuto vadu
chcel sud odstranit na pojednavani, na ktoré po tolkych rokoch ocakavania — ako tvrdila
navrhovatelka v 1. rade — sa ani nedostavila, prip. sa nedostavila jej zdstupkyna, ktord

o existencii pojednavania mala vedomost 24. 7. 2009. “

2.2 Pravny zéstupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedol:

«Hned' v uvode poznamenavame, Ze dotknutu stazovatelku predsa nemozZu zaujimat
vnutorné zalezZitosti a problémy Okresného sudu Bratislava — II1., ani zmena rozvrhu prdce
sudu. Preco ,,zmena rozvrhu prace‘ ide vidy na ukor stazovatelky? Pytame sa, preco
takato zmena nie je v prospech stazovatelky, ale vzdy vyusti do negativnej roviny? Ide tu
zjavne o ucelovu obranu sudu a evidentnu snahu o zakryvanie jeho necinnosti. Stazovatelku
skor zaujima to, Ze sa vySe desatrocie nemoze domoct k uplnym vlastnickym prdvam
k zdedenym pozemkom po svojej matke... a tiez po svojej sestre... Necinnost sudu ju

vyrusuje, dostava do dlhodobej psychickej traumy a neustdlej nervozity. Niekolko



prislusnikov rodiny uz vymrelo, dokonca aj povodny pravny zdstupca. Stazovatel’ ma dnes
dovodné obavy, ¢i sa dozije nejakého rozhodnutia sudu.

Od 06. 12. 1994 sa vobec nekonalo. Od 06. 11. 1998 do 06. 12. 2001 vyzyvala
sudkyna..., aby staZovatelka vzala spdtvzatie Zaloby voci B. B. ...

So spdtvzatim zaloby staZovatelka dorazne nesuhlasila. Na nariadenom sudnom
pojednavani dna 24. 02. 1999 JUDr. A. H. sa musel z vaznych zdravotnych dévodov
ospravedInit a onedlho aj zomrel. ...

Drna 26. 01. 2007 podala stazovatelka prvu staznost na prietahy v konani, na ktoru
Jjej listom zo dna 27. 03. 2007 sam predseda Okresného sudu... odpovedal, Ze spis vraj bude
osobne sledovat. No a odvtedy marne ubehli dalsie 3 roky... Opdt sa od 27. 03. 2007 ni¢
podstatné na sude nekonalo.

Vyzva Okresného sudu... zo dna 02. 07. 2008..., bola dorucena dna 07. 07. 2008
opatrovnicke... Menovana osobne dorucila do podatelne Okresného sudu dna
17.07. 2008... vyhlasenie, Ze trva na podanom navrhu a zaroven detailne Specifikovala
predmetné nehnutelnosti.

Vyzvu Okresného sudu... zo dna 24. 10. 2008... prevzala zastupkyna staZovateliek
v rade 1) a v rade 3)... a ta Specifikovala petit Zaloby osobnym podanim na Okresnom sude
dna 19. 11. 2008, kde Ziadala konkrétne spoluvlastnicke podiely.

Z UZNESENIA Okresného sudu... zo dna 20. 05. 2009... nebolo vsak zrejmé, ¢i ide
o matku..., alebo sestru stazovatelky..., nakolko islo o rozne vysky spoluvlastnickych
podielov predmetnych nehnutelnosti. Vyjadrujeme neskryvané znepokojenie, pretoze kazdy
pozorny a obozretny Okresny sud, si tieto pravne relevantné udaje urcite ma vsimnut. Preto
bolo oznamené dna 03. 06. 2009 Okresnému sudu..., o ktoru ,,M. B.* viastne ide. Okresny
sud... si dna 14. 07. 2009 definitivne ujasnil, zZe ide o sestru stazovatelky. Dna 24. 07. 2009
sme Okresnému sudu... osobne dorucili vyjadrenie, Ze ide o sestru staZovatelky...

Oznamenim zo dna 30. 07. 2009 bolo pisomne upresnené dedicstvo po sestre
stazovatelky...

Na zdklade vyssie uvedeného stazovatelka, ako dedicka zo zdavetu porucitela F. B. ...

pisomne oznamila... Specifikaciu dedicskych podielov predmetnych nehnutelnosti.



Ak by bol Okresny sud... od 24. 02. 1999 riadne vytycil sudne pojedndvanie a nerobil
zbytocné prietahy v sudnom konani, tieto drobné nepresnosti by sa ihned a namieste dali
polahky odstranit.

Okresny sud... nariadil sudne pojedndvanie na den 02. 10. 2009, ktoré vsak
stazovatelka Ziadala odrocit, kedZe ma uz 84 rokov..., a preto mala ustanovenu svoju
zastupkynu — dcéru B. V. ..., ktord vsak prave vtom case musela bezodkladne pracovne odist
do CR. O toto odrocenie sidneho konania poZiadala osobne dorucenym listom diia
25. 09. 2009. Stazovatelka vsak trvala na osobnej ucasti na tomto pojednavani, pretoze
mala zdaujem o radikdlne odstranenie rozmych umelo vytvaranych , ,nedorozumeni a
bandlnych drobnosti*“ a dlhorocnych prietahoch v sudnom konani.

Je naozaj smutnym konstatovanim, Ze celé roky Okresny sud... nekonal. ...»

V suvislosti s vyzvou ustavného sudu na ozndmenie, ¢i stazovatel’ka trva na Gstnom
pojednavani o prijatom navrhu, pravny zastupca uviedol: ,, Na zaver iba doddavame, Ze
stazovatelka md svoj vek a neziada US SR o osobmi ucast na pojedndvani. Ziada
rozhodnit bez jej uicasti.” Ustavny sud to vyhodnotil ako suhlas s upustenim od Gstneho

pojednéavania vo veci prijatej staznosti.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania vedené¢ho okresnym satdom pod sp. zn. V-2 9 C 232/1993:
- 1. jul 1993 — stazovatelka spolu s F. B. (d’alej len ,,navrhovatel’ v 2. rade*) a T. B. (d’ale;j
len ,,navrhovatel’ v 3. rade®, spolu d’alej aj ,,navrhovatelia®) podala proti B. B. (dalej aj
,odporkyna“) navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov vtedy Okresnému sudu Bratislava-
vidiek (d’alej len ,,okresny sud vidiek*),
- 13. jul 1993 — okresny sud vidiek vyzval staZzovatel'ku na zaplatenie siidneho poplatku za
podany navrh (vypravené 23. septembra 1993),
- 20. oktéober 1993 — okresny sud vidiek vyzval stazovatelku spolu s ostatnymi
navrhovatelmi na predlozenie rozhodnutia v dedi¢skom konani po L. B. a identifikaciu
parciel,
- 16. december 1993 — stazovatel’ka a ostatni navrhovatelia predlozili pozadované doklady,
- 3. februar 1994 — okresny sud vidiek nariadil pojedndvanie na 24. februar 1994,
- 24. februar 1994 — na pojednavanie sa nedostavili navrhovatelia v 2. a 3. rade,
stazovatel’ka bola na pojednavani zastiipena svojou dcérou (B. V.), po vyjadreni odporkyne
bolo pojednavanie odrocené na 28. marec 1994 s tym, ze na pojednavanie bude predvolany
navrhovatel’ v 2. rade a navrhovatel’ v 3. rade bude vypocuty cestou doZiadania,
- 28. marec 1994 — navrhovatel’ v 3. rade sa vzdal svojho dedi¢ského podielu v prospech
stazovatelky, ktort1 zdroven splnomocnil na svoje zastupovanie v konani,
- 28. marec 1994 — na pojednavanie sa nedostavila odporkyna a navrhovatel’ v 3. rade,
odporkyna nemala vykézané dorucenie predvolania, okresny sud vidiek pojedndvanie
odrocil na 9. m4j 1994,
- 9. m4aj 1994 — na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel’ v 3. rade, okresny sud vidiek
pojednaval v jeho nepritomnosti, po vyjadreniach stazovatel'ky, navrhovatela v 2. rade
a odporkyne okresny sud vidiek odrocil pojednavanie pre ucely vypocutia navrhovatela
v 3.rade doZiadanym stdom, pravna zdstupkyna stazovatelky, navrhovatel v 2. rade
a odporkyna boli vyzvani na predloZenie relevantnych dokladov,

- 23. m4j 1994 — stazovatel’ka predlozila okresnému sudu vidiek pozadované doklady,



- 14. jun 1994 — okresny sud vidiek poziadal (doziadanim) Okresny sid Karvina
o vykonanie vysluchu navrhovatela v 3. rade,

- 25. jul 1994 — okresnému sudu vidiek bol doruceny ,, Protokol o vyslechu“ navrhovatel'a
v 3. rade vykonané¢ho Okresnym sidom Karvind 14. jula 1994 (vo vysluchu uviedol, Ze
splnomocnil stazovatelku na svoje zastupovanie v konani a Ze od odporkyne Ziaden
zakonny dedic¢sky podiel neziada),

- 17. august 1994 — okresny sud vidiek nariadil pojednavanie na 14. september 1994,

- 6. september 1994 — pravny zastupca navrhovatela v 3. rade ospravedlnil netcast
navrhovatel’a v 3. rade na pojednévani 14. septembra 1994 zo zdravotnych dovodov,

- 9. september 1994 — navrhovatel’ v 3. rade ziadal o svoj vysluch doZiadanim Okresného
sudu Karvina,

- 14. september 1994 — na pojednédvanie sa nedostavili navrhovatelia v 2. a 3. rade, okresny
sud vidiek pojednaval v ich nepritomnosti, po vyjadreni pravnej zastupkyne stazovatel’ky
a ostatnych navrhovatelov a po vyjadreni zdstupkyne odporkyne okresny sud vidiek
vyhlasil rozsudok,

- 28. oktober 1994 — pravna zastupkyna stazovatel’ky a ostatnych navrhovatel'ov podala
proti rozsudku okresného stdu vidiek €. k. 9 C 232/93-40 zo 14. septembra 1994 odvolanie,
ktoré avizovala odovodnit’ do 10 dni,

- 10. november 1994 — okresny sud vidiek vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky
a navrhovatel'ov, aby doplnila odvolanie proti rozsudku,

- 21. november 1994 — pradvna zastupkyia stazovatelky a navrhovatelov odovodnila
odvolanie,

- 2. december 1994 — okresny sud vidiek dorucoval odvolanie st'azovatel'ky a navrhovatel'ov
zastupkyni odporkyne na vyjadrenie,

- 15. december 1994 — zastupkyna odporkyne sa k odvolaniu vyjadrila,

- 13. januar 1995 — okresny sud vidiek predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ky a navrhovatelov proti rozsudku
7o 14. septembra 1994,

- 31. marec 1995 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Co 20/95-52 zrusil rozsudok okresného
sudu vidiek €. k. 9 C 232/93-40 zo 14. septembra 1994 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 25. april 1995 — spis bol vrateny okresnému stdu vidiek,
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-31. ma 1995 — okresny sud vidiek vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky
a navrhovatel'ov, aby upresnila navrh,

- 14. september 1995 — okresny sud vidiek nariadil pojedndvanie na 9. oktdber 1995,

- 2. oktober 1995 — navrhovatel’ v 3. rade oznamil, Ze na pojednavanie sa zo zdravotnych
dévodov nedostavi a uviedol, Ze zotrvava na vysluchu vykonanom Okresnym stidom
Karvina,

- 9. oktéber 1995 — na pojednavanie sa nedostavili stazovatel’ka, navrhovatelia v 2. a 3. rade
a odporkyna, pravny zastupca navrhovatelov, zastupkyna stazovatelky a zastupkyia
odporkyne poziadali okresny sud o odroCenie pojednavania pre ucely uzavretia pripadne;j
mimosudnej dohody, okresny sud vidiek pojednavanie odrocil na 8. november 1995 s tym,
ze stazovatel’ka a navrhovatel’ v 2. rade upresnia navrh a do 25. oktobra 1995 ozndmia, Ci
doslo k mimosudnej dohode,

- 16. oktober 1995 — stazovatel’ka upravila navrh,

- 8. november 1995 — po vyjadreniach zastupcov ucastnikov konania okresny sud vidiek
pojednavanie odrocil na 6. december 1995 s tym, Ze opitovne budu predvolani stazovatel’ka
a navrhovatelia v 2. a 3. rade,

- 16. november 1995 — navrhovatel’ v 3. rade navrhol rozhodntt’ o svojom vlastnictve v 1/4
k oznaenym nehnutelnostiam, ¢o predtym neziadal,

- 4. december 1995 — pravny zastupca odporkyne oznamil okresnému sudu vidiek:
., Stthlasime so spdtvzatim navrhu navrhovatelov*,

- 6. december 1995 — na pojedndvanie sa nedostavili navrhovatelia v 2. a 3. rade
a odporkyna, zastupcovia ucastnikov konania navrhli odrocit’ pojednavanie do 31. januara
1996 pre ucely uzavretia mimosudnej dohody, okresny sud vidiek odrocil pojednavanie na
21. februar 1996,

- 9. februar 1996 — stazovatel'ka oznamila, ze navrhovatel’ v 3. rade 30. decembra 1995
zomrel, a preto ziadala ,, odlozZit'** termin pojednavania do ukoncenia dedi¢ského konania,

- 21. februar 1996 — okresny sud vidiek na pojednavani na ziadost’ pravneho zastupcu
zomrelého navrhovatela v 2. rade konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského
konania,

- 17. oktéber 1996 — dedi¢ské konanie po navrhovatelovi v 2. rade bolo pravoplatne

skoncené,
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- 2. november 1998 — okresny sud (t. j. uz Okresny sud Bratislava I1I) Ziadal Okresny sud
Bratislava IV o ozndmenie, ¢i dedicské konanie vedené pod sp. zn. D 7/96 po nebohom
navrhovatelovi v 2. rade je pravoplatne skoncené; okresny sud dalej vyzval stazovatel'ku
a navrhovatel'ov (aj zomrelého navrhovatela v 2. rade), aby oznamili, ¢i berti navrh spit’ a
¢i navrhuju konanie zastavit’ (v spise sa nachadza sthlas pravneho zastupcu odporkyne
so spdt'vzatim navrhu);

- 8. december 1998 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov v 2. a 3. rade,
aby oznamil ¢i berie navrh spit a ¢i navrhuje konanie zastavit, zarovenl ho ziadal, aby
ozndmil, ¢i doSlo k mimosudnej dohode, ak na navrhu nad’alej trva, nech odstrani
nedostatky podania v zmysle zruSujiceho rozhodnutia krajského studu,

- 7. december 1998 — st'azovatel'ka ozndmila okresnému sudu, ze navrh neberie spéat’,

- 21. december 1998 — okresny sud vyzval byvali pravnu zastupkynu stazovatelky
a navrhovatel'ov JUDr. D. F. na odstranenie nedostatkov podania,

- 28. januar 1999 — okresny sud nariadil pojednavanie na 24. februar 1999 (odporkyni
nebolo predvolanie doru¢ené z dévodu jej umrtia — predvolanie bolo okresnému stdu
vratené 8. februdra 1999, okresny sud dorucoval aj zomrelému navrhovatelovi v 2. rade —
predvolanie bolo okresnému sudu vratené 5. februdra 1999),

- 25. januar 1999 — JUDr. D. F. oznamila okresnému stdu, ze stazovatelku ani
navrhovatel'ov v uvedenej veci nezastupuje,

- 24. februar 1999 — na pojednévanie sa nik nedostavil, pojednévanie bolo odrocené,

- 18. marec 1999 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporkyne, aby oznamil dedicov
odporkyne, zaroven vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov v 2. a 3. rade, aby oznamil
dedi¢ov po navrhovatel'ovi v 2. rade a to, ¢i vstupuju do konania na strane navrhovatelov,

- 19. april 1999 — pravny zéstupca navrhovatelov predlozil osvedCenie o dedicstve po
nebohom navrhovatel'ovi v 2. rade (sp. zn. D 7/96, D not 19/96-32), dedic¢kou sa stala jeho
sestra F. V., t. J. stazovatel'ka,

- 15. jun 1999 — okresny sud opdtovne ziadal pravneho zdstupcu zomrelej odporkyne
0 oznamenie jej dedicov,

- 20. januar 2000 — okresny sud opétovne ziadal pravneho zéastupcu zomrelej odporkyne

0 oznamenie jej dedicov,
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- 1. oktéber 2001 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby ozndmila, ¢i na podanom navrhu
trva, €1 ho neberie spit’, a ak na navrhu trva, nech odstrani nedostatky podania v zmysle
uznesenia krajského sudu z 31. marca 1995; zaroven okresny std vyzval dcéru odporkyne
(predtym zastupovala odporkynu), aby oznamila, kto je dedicom po jej nebohej matke,

- 22. oktober 2001 — stazovatel'’ka predlozila okresnému sudu upraveny petit navrhu,

- 24. oktober 2001 — dcéra nebohej odporkyne predlozila okresnému sudu relevantné vypisy
z listov vlastnictva a osvedcenie o dediCstve po nebohej odporkyni,

- 29. november 2001 - okresny sud vyzval stazovatelku a pravneho zastupcu
navrhovatelov na oznacenie Ucastnikov konania, na Specifikdciu vyrokovej €asti navrhu
a na presné oznacenie nehnutel'nosti,

- 21. december 2001 — zéastupkyna stazovatel'ky oznamila okresnému sudu ucastnikov
konania, upravila petit ndvrhu a ako navrhovatel'ov oznacila: 1. F. V. — stazovatel’ka
(v zastlpenti jej dcérou B. V.), 2. po nebohom F. B. F. V. — stazovatelku, 3. po nebohom T.
B. A. G. (d’alej len ,,navrhovatelka v 3. rade*); ako odporcov oznacila: 1. 1. J. (dalej len
,odporkyfia v 1. rade“), 2. Z. Z. (dalej len ,,odporkyfia v 2. rade), 3. M. C. (dalej len
,,odporkytia v 3. rade), 4. A. C. (dalej len ,,odporca vo 4. rade®),

- 16. januar 2002 — zéstupkyna stazovatel’ky doplnila podanie dorucené okresnému sudu
21. decembra 2001 o tdaje k navrhovatel'ovi v 2. rade, resp. jeho dedicke,

- 28. januar 2002 — okresny sud zaslal upraveny navrh stazovatel'ky odporcom, ktorych
oznacila stazovatel’ka, na vyjadrenie,

- 11. februar 2002 — odporkyna v 2. rade ozndmila okresnému sudu, Ze nesthlasi
s vyrovnanim dedi¢skych podielov,

- 19. februar 2002 — odporkyfia v 1. rade Ziadala prediZit’ lehotu na vyjadrenie sa k navrhu,

- 21. februar 2002 — okresnému sudu boli vratené postové zasielky s upravenym ndvrhom
adresované odporcom v 3. a 4. rade na vyjadrenie (zasielku nevyzdvihli),

- 4. jal 2002 — okresny sud urgoval odporkyiiu v 1. rade, aby sa vyjadrila k upravenému
navrhu; odporcom v 3. a 4. rade okresny sud dorucoval upraveny navrh stazovatel’ky na
vyjadrenie prostrednictvom Obvodného oddelenia Trnavka Bratislava (d’alej len ,,00 PZ*),
- 16. 71l 2002 — odporkyna v 1. rade sa vyjadrila k navrhu stazovatel’ky,

- 28. august 2002 — okresny sud vyzval odporkyiiu v 1. rade, aby oznamila, ¢i ,,vzhladom

na obtiaznost sporu a jeho rychle ukoncenie nesplnomocnite v tejto veci advokata alebo
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komercného pravnika s tym, aby tento odstranil vady podania v naleZitom pocte exempldrov
s oznacenim okruhu ucastnikov s presne vymedzenim predmetu sporu...*,

- 18. september 2002 — odporkynia v 1. rade oznamila okresnému stidu skuto¢nosti tykajtice
sa jej pripadného pravneho zastipenia,

- 11. oktober 2002 — OO PZ oznamilo, ze nedoslo k doruceniu zasielok odporcom v 3. a vo
4. rade,

- 24. august 2004 — okresny sud Ziadal o pripojenie spisov sp. zn. D 7/96, Dnot 19/96 a
sp. zn. D 831/68, zaroven zistoval adresy pobytu odporcov v 3. a vo 4. rade,

- 3. september 2004 — Register obyvatel'ov Slovenskej republiky Banska Bystrica (d’alej len
,register obyvatel'ov*) oznamil adresy pobytu odporcov v 3. a vo 4. rade (adresa, ktora bola
okresnému sudu uz znama),

- 16. september 2004 — bol pripojeny spis Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. D 7/96,

- 22. november 2004 — okresny sud vyzval odporkyniu v 1. rade, aby zaslala rozhodnutie
z dedi¢ského konania po nebohej odporkyni,

- 23. februar 2005 — okresny sud urgoval odporkyiiu v 1. rade, aby zaslala dedicské
rozhodnutie po odporkyni, zaroven Zziadal Okresny sud Malacky o =zaslanie tohto
rozhodnutia, a opitovne Ziadal register obyvatelov o oznadmenie adresy pobytu odporcov
v 3. avo 4. rade,

- 3. marec 2005 — register obyvatelov ozndmil novu adresu pobytu odporcu vo 4. rade,
u odporkyne v 3. rade nedoslo k zmene pobytu,

- 24. marec 2005 — odporkyna v 1. rade predlozila relevantné dokumenty,

- 31. marec 2005 — Okresny sud Bratislava IV oznamil, Ze nevedie Ziadne konanie po
nebohej odporkyni,

- 15. januar 2007 — Okresny sud Bratislava IV Ziadal o vratenie spisu sp. zn. D 7/96,

- 17. januar 2007 — spis sp. zn. D 7/96 bol vrateny Okresnému sudu Bratislava IV,

- 4. april 2007 — okresny sud vyzval navrhovatel'ku v 3. rade a Z. B. ako dedi¢ov po
nebohom navrhovatel'ovi v 3. rade, aby oznamili, ¢i na podanom néavrhu trvaju, a ak ano,
nech Specifikuju podiel nehnutelnosti, ktory ziadaju vyporiadat’ v ich prospech, a presne
oznacia 1 nehnutelnosti, ktoré ziadaju vyporiadat’; zaroven okresny sud vyziadal od

Okresného sudu Malacky spis sp. zn. 10 D 426/98, od Okresného sudu Bratislava IV spis
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sp. zn. D 7/96, a od Spravy katastra v Malackach (d’alej len ,,sprava katastra®) vyziadal
1dentifikaciu nehnutel’nosti,

- 11. april 2007 — bol pripojeny spis tamojSieho okresného sudu sp. zn. D 851/68,

- 18. april 2007 — bol pripojeny spis Okresného sidu Malacky sp. zn. 10 D 426/98,

- 26. april 2007 — Okresny sud Bratislava IV oznamil, ze spis sp. zn. D 7/96 nemdzu zaslat’
z dovodu, Ze je pripojeny k sp. zn. 38 D 2038/06, a tato vec nie je skoncena,

- 6.jUn 2007 — okresnému sudu boli spravou katastra predlozené poZadované materialy,

- 7. jan 2007 — okresny sud opatovne vyzval navrhovatel’ku v 3. rade a Z. B. , aby ozndmili,
¢i na podanom navrhu trvaji, a ak ano, nech Specifikuju podiel nehnutel'nosti, ktory Ziadaja
vyporiadat’ v ich prospech, a presne oznacia 1 nehnutelnosti, ktoré¢ Ziadaju vyporiadat,

- 3. jul 2007 — okresnému sudu boli vratené poStové zésielky adresované Z. B. a
navrhovatel’ke v 3. rade,

- 31. jal 2007 - okresnému sudu boli znova vratené posStove zasielky adresované Z. B. a
navrhovatel’ke v 3. rade,

- 9. oktdber 2007 — okresny sud poziadal Okresny sud Karvind o dorucenie zasielok Z. B. a
navrhovatel’ke v 3. rade,

- 20. november 2007 — Okresny sud Karvind ozndmil okresnému sudu, ze zasielky sa
nepodarilo doru¢it Z. B. z dovodu, ze na uvedenej adrese (O.) je neznamou, a
navrhovatel’ka v 3. rade zéasielku na poSte nevyzdvihla, bude jej vSak dorucovana aj
prostrednictvom justi¢nej straze,

- 17. december 2007 — Okresny sud Karvind oznamil okresnému sudu, ze zasielku si
navrhovatel’ka v 3. rade nevyzdvihla, a Z. B. je na uvedenej adrese neznama, pritom iny
pobyt nie je znamy,

- 23. januar 2008 — okresny sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky
0 oznamenie pobytu navrhovatel’ky v 3. rade a Z. B.,

- 4. februar 2008 — Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky oznamilo adresy pobytu
navrhovatel’ky v 3. rade (K., O.) a Z. B. (K., B.),

- 21. april 2008 — okresny sud poziadal Okresny sid Karvina o dorucenie zasielok
(opdtovne vyzva na vyjadrenie, ¢i trvaju na navrhu, a ak dno, nech presne Specifikuju podiel
nehnutelnosti, ktory Ziadaji vyporiadat, a presne oznacia nehnutelnosti, ktoré ziadaju

vyporiadat’) navrhovatelke v 3. rade a Z. B. na zisten¢ adresy,
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- 12. m4j 2008 — D. J., B., ozndmil okresnému sudu, ze Z. B. je ,,desorientovana mistem,
casem i osobou a neni tedy schopna rozhodnout adekvatné o svém naroku “,

- 30. mg 2008 — Okresny sud Karvind vratil okresnému sudu vybavené doziadanie
vo vztahu k navrhovatel’ke v 3. rade, t. j. zasielka jej bola 16. maja 2008 dorucena,

- 3. jun 2008 — okresny sud uznesenim ¢. k. V-2 9 C 232/93-252, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 3. jula 2008, ustanovil Z. B. opatrovnicku B. V. (zastupkyna st’azovatel’ky),

- 11. jun 2008 — okresny sud ozndmil odporkyni v 1. rade, Ze ,,v konani nevystupujete ako
dedicka po neb. odporkyni B. B. z dovodu, Ze pozemky, ktoré su predmetom navrhu ste
nezdedila “, oznamenie jej nebolo dorucené, zasielka bola okresnému sudu vratena 18. juna
2008 s poznamkou ,,adresat neznamy *,

- 2.4l 2008 — okresny sud vyzval opatrovnicku Z. B. oznamit’, ¢i na podanom néavrhu trva,
a ak ano nech $pecifikuje nehnutel'nosti a ich podiel, ktoré Zziada vyporiadat,,

- 10. jal 2008 — Okresny sud Karvind oznamil okresnému sudu dorucenie zasielky Z. B.
28. aprila 2008,

- 17. j4l 2008 — opatrovnicka Z. B. oznamila okresnému stidu, Ze na podanom navrhu trva a
v akom podiele Ziada vyporiadat’ nehnutel'nosti (nehnutelnosti oznacila prostrednictvom
listov vlastnictva),

- 24. oktéber 2008 — okresny sud vyzval opatrovnicku Z. B. a zaroven zastupkyiiu
stazovatel’ky (v jednej osobe) na Specifikaciu presného spoluvlastnickeho podielu, ktory
ziada potvrdit’ osobitne v prospech staZzovatel'’ky a osobitne v prospech Z. B. , t. j. aby
presne Specifikovala petit ndvrhu; zaroven okresny sud ziadal spravu katastra o zaslanie
prisluSnych listov vlastnictva,

- 19. november 2008 — zastupkyna st’aZzovatel'’ky upravila petit navrhu,

- 9. december 2008 — sprava katastra zaslala okresnému sudu pozadované vypisy z listov
vlastnictva,

- 20. maj 2009 — okresny sud uznesenim €. k. V-2 9 C 232/93-277 vyzval stazovatel'ku
a navrhovatel’ky v 2. a 3. rade, aby v lehote 10 dni odstranili nedostatky podania z 1. jula
1993, t. j. presne Specifikovat’ vysku dedi¢ského podielu pri tej-ktorej nehnutel'nosti, ktora
ziadaju vyrovnat’ (vyporiadat),

- 3. jin 2009 — zastupkyna stazovatelky reagovala na vyzvu okresné¢ho sudu, zaroven

upresnila okruh Zalovanych (1.1.J.,2.Z. Z.,3. L. P.,4. M. C., 5. A. C.),
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- 14. jul 2009 — okresny sud predvolaval ucastnikov konania na pojednavanie nariadené na
2. oktéber 2009, zaroven opidtovne vyzval zastupkyiiu stazovatelky a navrhovatelku
v 3. rade, aby S$pecifikovali pozadovanu vysku spoluvlastnickeho podielu nehnutel'nosti vo
vztahu ku kazdej navrhovatel’ke osobitne,

- 28. jal 2009 — okresnému sudu bola vratend zasielka s predvolanim adresovand M. S.
(rod. C.) s poznamkou adresét je neznamy,

- 30. jul 2009 — zastupkyna stazovatel’ky reagovala na vyzvu zo 14. jula 2009,

- 11. august 2009 — okresnému sudu bola vratena zasielka s predvolanim M. S. s poznamkou
adresat neznamy,

- 12. august 2009 — okresnému sudu bola vratena zésielka s predvolanim I. B. s pozndmkou
adresat zomrel,

- 18. august 2009 — okresnému sudu bola vratend zésielka s predvolanim M. B. s
poznamkou zésielka neprevzatd v odbernej lehote,

- 2. september 2009 — okresnému sudu bola vratena zasielka s predvolanim A. C. s
poznamkou zésielka neprevzatd v odbernej lehote,

- 3. september 2009 — okresnému sudu bola vratend zasielka s predvolanim M. B. s
poznamkou zésielka neprevzatd v odbernej lehote,

- 25. september 2009 — zastupkyiia stazovatel'ky poziadala okresny sud o odroCenie
pojednavania nariaden¢ho na 2. oktober 2009 z ddvodu jej pobytu mimo Slovenskej
republiky a z dovodu jej ,, nezastupitelnosti “ na pojednavani,

- 1. oktober 2009 — okresny sud zistoval adresu pobytu odporkyne v 3. rade a zaroven
poziadal Okresny sud Bratislava IV o zapozicanie dedi¢ského spisu po nebohom I. B. ,
pripadne o ozndmenie okruhu dedicov,

- 2. oktober 2009 — okresny sud odrocil pojednadvanie na neurcito s tym, ze odporkyna
v 1. rade oznami okresnému sudu dedicov po odporcovi v 2. rade (pravdepodobne po 1. B.);
zarovenn okresny sud poziadal Okresny sud Malacky o zapozic¢anie dedi¢ského spisu po

nebohom I. B., pripadne aby oznamili dedicov po nebohom.
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I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 232/1993 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatelku (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu
na vyrovnanie dedi¢skych podielov, o po pravnej stranke predstavuje vec, ktora tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, t. j. nemozno ju povazovat’ za

pravne zlozitu. Po faktickej stranke urcitu zloZitost' veci predstavuje ta skutoCnost, Ze
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niektori GiCastnici konania mali alebo maju pobyt mimo tizemia Slovenskej republiky, a tym
vznikla potreba doziadania vieobecného stdu v Ceskej republike pre uéely vykonania
procesnych tkonov, ale aj doziadania inych prisluSnych organov v suvislosti so zistovanim
pobytu a doru€ovanim potrebnych pisomnosti (pozri prehl’ad spisu — 3. jal 2007 az 30. m4;
2008). Taktiez vacsi pocet ucastnikov moze mat’ za nasledok komplikovanost’ veci, avSak
v danom pripade sa pocet ucastnikov rozrastol aj ,,vdaka® dlhému trvaniu samotného

konania.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelky ako ucastni¢ky konania, Ustavny sud
predovsetkym pripomina, ze predpokladom plynulého postupu vSeobecného sudu v konani
je predovSetkym podanie perfektného néavrhu. Treba poukazat predovsetkym na to,
a vyplyva to iz chronoldgie tikonov vykonanych v napadnutom konani, ze k predizeniu
napadnutého konania prispela samotna stazovatel’ka podanim nekvalifikovaného névrhu,
ktory neustdle menila a upresiiovala predmet Zzalobného navrhu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud konStatoval, Ze poZziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v konani
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy arovnako na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdéze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom névrhu na
zalatie konania, ktory spifia vietky zakonom predpisané obsahové a formalne néleZitosti
(napr. II. US 10/01, 1. US 41/02). A fortiori mohol tstavny sud na tito skutoénost’
prihliadnut’ v danej veci aj vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka je v napadnutom sudnom
konani kvalifikovane pravne zastipena. Ustavny sud v savislosti so spravanim stazovatelky
poukazuje aj na okolnost’, Ze stazovatel’ka poziadala dvakrat (resp. jej zastupkyna spolu
so zastupkyiiou odporkyne a prdvnym zastupcom ostatnych navrhovatelov) okresny sud
o odro¢enie pojednavania z dovodu uzavretia pripadnej mimostdnej dohody, k Comu
napokon nedoSlo. Napriek uvedenym skutocnostiam v danom pripade podiel stazovatel’ky
na vzniknutych prietahoch podla ndzoru tustavného stidu neospravedlituje neumerne dlho
trvajuce konanie okresného sudu a celkové spravanie stazovatel’ky nemozno kvalifikovat

ako postup, vyluéne v dosledku ktorého doslo k zbytoénym prietahom (napr. I. US 31/01).

Uvedené skutoénosti nepochybne maju dopad na celkovii dizku trvania konania, na

¢o ustavny sud musel pri posudzovani veci prihliadnut’.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného studu.

Z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu ustavny sud zistil, Ze okresny
sud v posudzovanom konani nevykoval relevantni procesni c¢innost v obdobiach:
od 17. oktobra 1996 (pravoplatné skoncenie dedi¢ského konania, ktoré bolo ddévodom
preruSenia konania) do 2. novembra 1998 (okresny sud pristipil k zistovaniu stavu
dedi¢ského konania), t.j. 24 mesiacov, od 15. juna 1999 (okresny sud ziadal pravneho
zastupcu zomrelej odporkyne o ozndmenie jej dedicov) do 20. janudra 2000 (znova pristapil
k vyzve pravneho zdstupcu zomrelej odporkyne o oznamenie jej dediov), t.j. viac ako
sedem mesiacov, od 20. januara 2000 do 1. oktoébra 2001 (okresny sud vyzval stazovatel’ku
ozndmit’, ¢i na podanom ndvrhu trvd, a odstranit’ nedostatky podania), t.j. viac ako
20 mesiacov, od 11. oktobra 2002 (OO PZ oznamilo neuspeSné doruCovanie zasielok
odporcom v 3. a vo 4. rade) do 24. augusta 2004 (okresny sud pripajal suvisiace sudne spisy
a zistoval pobyt odporcov v 3. a vo 4. rade), t. j. viac ako 22 mesiacov, od 24. marca 2005
(zastupkyna odporkyne predloZila okresnym sidom poZadované listiny) do 4. aprila 2007
(okresny sud pristupil k identifikacii parciel a odstranovaniu nedostatkov podania), t. j. viac
ako 24 mesiacov, od 9. decembra 2008 (sprava katastra predlozila okresnému siudu
pozadované listy vlastnictva) do 20. maja 2009 (okresny sud opitovne vyzyval Gcastnikov
konania na strane navrhovatel'ov na odstranenie nedostatkov podania), t.j. viac ako pat’
mesiacov. Celkovo bol teda okresny sud v tejto veci absolutne necinny viac ako
102 mesiacov, t. j. osem a pol roka nevykonal ziadny tkon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel'ka v preskimavanej veci poc¢as sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucfelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy

(pozri napr. I. US 41/02).

Postup okresného sudu je poznaceny aj jeho neefektivnost’ou spocivajucou v tom, ze

aj ked’ jedenkrat doSlo k meritornemu rozhodnutiu vo veci, rozsudok okresné¢ho sudu zo
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14. septembra 1994 bol odvolacim sudom zruSeny z dovodu, ze okresny sud rozhodol bez

zistenia objektivneho stavu veci a navyse nad rozsah navrhu.

Ustavny sud pre uplnost’ povaZuje za potrebné poukizat aj na neststredenost
okresného sudu, ked’ 21. decembra 1998 vyzval JUDr. D. F. ako pravnu zastupkynu
stazovatel’ky na odstranenie nedostatkov podania aj napriek tomu, ze tito uz 21. novembra
1994 oznamila, ze nebude v dalSom konani (okrem inych) stazovatelku zastupovat,
a 9. oktobra 1995 stazovatel’ka spolu s navrhovatel'mi predlozila okresnému sudu zruSenie
plnej moci udelenej JUDr. D. F. Podobne nesustredenou ¢innostou bolo aj predvolanie uz

zomrelého navrhovatela v 2. rade na pojednévanie nariadené na 24. februar 1999.

Napokon ustavny sid konstatuje, Ze uz samotna dizka trvania konania, ktora
predstavuje viac ako 16 a pol roka, sama osebe signalizuje poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote.

V suvislosti s argumentaciou zakonnej sudkyne, ze vo veci doSlo k viacerym
zmenam v osobe zdkonného sudcu, Gstavny sud len poznamendva, Ze Gstava v €l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokézal
alebo nemohol riesit, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ stdu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti je zrejmé, Ze okresny sud v napadnutom
konani nepostupoval v sulade s ufelom zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, preto ustavny sud vyslovil poruSenie zékladné¢ho prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
3400 €, ktoré odovodnila tym, Ze ,,od podania ndavrhu na vyrovnanie podielov
k nehnutelnosti sa... nachdadza v pravnej neistote. To jej neustdle strpcuje a poriadne
komplikuje Zivot. ... StaZovatelka sa domnieva, Ze doba bezmdala 16-tich rokov, ktora
uplynula od podania navrhu... je nicim neospravedinitelna. ... Stazovatelka vidi
nemajetkovi ujmu v jej pretrvdavajucom pocite neistoty vyplyvajucej zo situdcie, ked ma
fakticky a pravny zaujem o zdakonné zadefinovanie jej viastnickeho prava k predmetnym

3

nehnutelnostiam. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruCen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku
dostatoénym zadost'uginenim. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat stazovatelke
aj financné zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma vzhl'adom na
neoddvodnent ne¢innost’ okresného stidu, na celkovil dizku posudzovaného konania, ale aj
s prihliadnutim na spravanie stazovatel’ky povazuje za primerané v iou pozadovanej sume

3 400 € tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
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(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu v sume 231,80 €.

Pri vypocCte trov pravneho =zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je
6,95 €. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je

120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZzovatel'’ke narok na thradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie ustavnému sudu) aza jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010
(stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu) v celkovej sume 373,14 € vratane reZijn¢ho
pausalu. Ked'ze stazovatel’ka si uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia iba v sume
231,80 €, ustavny sud priznal thradu trov v pozadovanej sume, tak ako to je uvedené v bode

4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2010
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