SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 272/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. |  GczEz NG
2. . - .
4. B . -ostipenych

BIZON & PARTNERS, s.r.0., Laurinskéa 4, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. NR-5S/15/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. NR-5S/15/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zikladnych prav
aslobod a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. NR-5S/15/2022 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 1 500 eur, ktoré¢ je im
Spravny sud v Bratislave p o vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania v sume
1 989,79 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zéhlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aznost’ou dorucenou Ustavnému
sudu 1. aprila 2026 domahaji vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podl'a
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. NR-5S/15/2022
(povodne Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 5S/15/2022 a 23Sa/82/2021). Stazovatelia
v petite Gstavnej st'aznosti ziadajl, aby ustavny sud prikazal spravnemu sidu konat' v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov apriznal im primerané finan¢né zadostucinenie kazdému
po 2 500 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa spravnou zalobou z 19. novembra 2021
dorucenou krajskému sudu domdhaji zruSenia opatrenia Zalovaného mesta Nitra, Mestského tradu
Nitra — ohlasovne pobytu Nitra z 22. septembra 2021, ktorym zalovany zrusil stazovatelom trvaly
pobyt na adrese || |} ]JEEEE. V <ci bola pridelena najprv sp. zn. 23Sa/82/2021.

3. Krajsky sud uznesenim z 8. februdra 2022 pribral do konania ||| | | I ko castnicku
administrativneho konania (d’alej len ,,d’alsia ucastnicka®). Dalsia uéastnicka sa vyjadrila k Zalobe
24. februara 2022.

4. Uznesenim z 28. februara 2022 krajsky std vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v lehote
30 dni od dorucenia uznesenia a doruéenie administrativneho spisu. Zalovany na vyzvu reagoval
8. aprila 2022. StaZovatelia sa k vyjadreniu zalovaného vyjadrili 10. méja 2022.

5. Na zaklade pokynu predsedu krajského sudu z 21. aprila 2022 bola vec zapisand ndhodnym
vyberom do stidneho oddelenia S pod novou sp. zn. 55/15/2022.

6. Krajsky sud uznesenim z 19. maja 2022 zamietol navrh stazovatel'ov na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe. Nasledne 14. septembra 2022 a 28. decembra 2022 preposlal ucastnikom
konania podané vyjadrenia.

7. S ucinnost’ou od 1. jina 2023 doslo k prechodu vykonu sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych
je dana pravomoc spravnych stdov, z krajského sidu na Spravny sud v Bratislave. Spravny sud
zaslal 3. oktdbra 2025 opdtovne staZzovatelom vyjadrenia zalovaného a pribratej ti€astnicky konania
a vyzval ich na predloZenie splnomocnenia spolu s osvedcovacou dolozkou. Spravny sud dosial
nevydal v napadnutom konani meritdrne rozhodnutie.

8. Ustavny sud ustavnd staznost stazovatefov predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. 1. US 272/2026-13 zo 7. maja 2026 ju podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Podstatou argumentécie stazovatel'ov je namietka, ze spravny sud (a povodne krajsky sud) je
v napadnutom konani necinny takmer 5 rokov, pricom sudy vykonali len pisomnt Cast’ konania
aich necinnostou v ustavne neakceptovatelnom rozsahu porusili oznaCené prava stazovatel'ov
podla tstavy, listiny a dohovoru.

10. Predmetom napadnutého konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia (opatrenia) organu
verejnej spravy, ide o Standardnu agendu spravnych sudov. Vec podla stazovatel'ov nie je pravne
ani skutkovo =zlozita, skutkovy stav bol ustdleny v administrativnom konani, nevyzaduje
komplikované dokazovanie, ked’ze spravny sid v zasade vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy. Aktualne napadnuté konanie trvéa takmer 5 rokov bez toho, aby akakol'vek
okolnost mohla ospravedlnit’ takuto dizku konania, bez toho, aby staZovatelia svojim spravanim
akokol'vek prispeli k jeho celkovej dizke.

11. Stazovatelia poukazuji na skuto¢nost, Ze uz zo samotnej dizky napadnutého konania mozno
vyvodit, ze konajice sudy nereSpektovali zasadu rychlosti a hospodarnosti siidneho konania
a sposobili tak ,, extrémne prietahy . Krajsky sid hned po podani spravnej zaloby postupoval
neefektivne, ked” vec bola pridelena do nespravneho stidneho oddelenia, ¢o zbyto¢ne predizilo
napadnuté¢ konanie o 6 mesiacov. Néasledne boli krajsky sud a spravny sud v napadnutom konani
uplne necinné. Jedinym ukonom bolo uznesenie z 19. maja 2022, ktorym konajuci sid zamietol
navrh stazovatel'ov na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, inak len vy$si siidni Uradnici
preposielali podané vyjadrenia, naposledy 3. oktobra 2025 duplicitne. Odvtedy uplynulo d’al§ich
Sest mesiacov bez meritorneho prejednania spravnej Zaloby. Celé konanie je tak v podstate
nepretrzite poznafené striedajicimi sa obdobiami neinnosti a nesustredenej ¢innosti krajského
sidu aneskor aj sprdvneho sudu aani vytaZenost' spravneho stidu od pociatku jeho zriadenia
nemoéze ospravedlnit’ celkova dizku konania a neefektivny postup a zbytoéné prietahy. Predtym aj
krajsky sud bol ne€inny po dobu dvoch rokov, priCom mohol priznat’ spravnej Zalobe odkladny
ucinok, ¢o by viedlo k prijatel'nejSiemu znaSaniu celkovej doby konania. Stazovatel'om vSak bol
okamzite (podl'a ich ndzoru nezdkonne) zruseny trvaly pobyt, priCom sud o ich spravnej Zalobe pat’
rokov nekond, ¢o sa da podla nich povazovat’ uz za odmietnutie spravodlivosti.

12. Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatelia odovodnuji celkovou
dizkou napadnutého konania, ne¢innostou a neefektivnym postupom konajicich sudov.
Stazovatelia prezivaji frustrdciu z prdvnej neistoty abezmocnost. Vyska finan¢ného
zadost'ucinenia by mala posobit’ preventivne na spravny sud tak, aby neprehlboval intenzitu uz
vzniknutého stavu.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

13. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu ustavného sudu reagovala
predsednicka spravneho stdu, ktord v podani sp. zn. 1SprV/136/2026 z 20. maja 2026 poukazala



na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora uviedla, Ze stazovatelia sa spravnou Zalobou dorucenou
19. novembra 2021 Krajskému sudu v Nitre domahali preskimania zdkonnosti a zruSenia opatreni
zalovaného, ktorymi zrusil trvaly pobyt stazovatelov podla § 7 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov, a to na navrh vlastnicky Specifikovanej nehnutel'nosti —
domu (d’alSej ucastnicky). Stazovatelia navrhli priznat’ odkladny G¢inok zalobe.

14. Krajsky sud vyzval 24. novembra 2021 zalovaného na predloZenie napadnutych opatreni, ktory
reagoval 29. novembra 2021. Dna 1. decembra 2021 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
stazovatel'ov, ktori sudny poplatok zaplatili 9. decembra 2021. Uznesenim zo 16. decembra 2021
vyzval stazovatel'ov na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi. Stazovatelia predlozili
plnomocenstvo 11. janudra 2022 ,,bez konverzie.”. Uznesenim z 24. januara 2022 krajsky sud
vyzval stazovatelov na odstranenie nedostatkov v oznaceni napadnutych opatreni ana ich
predloZenie. Uznesenim z 8. februara 2022 krajsky sud pribral do konania d’al§iu ucastnicku.
Stazovatelia predlozili 17. februara 2022 napadnuté opatrenia. Dalsia Gcastnicka predlozila
25. februara 2022 plnomocenstvo a vyjadrenie k Zalobe. Uznesenim z 28. februara 2022 vyzval
zalovaného na vyjadrenie k Zalobe ana predloZenie administrativneho spisu. Zalovany reagoval
nadani vyzvu 8. aprila 2022. Vyjadrenie zalovaného =zaslal krajsky sud 12. aprila 2022
stazovatelom a d’alsej ucastni¢ke konania. Dalsia tlastnicka zaslala svoje vyjadrenie
19. aprila 2022. Pokynom predsedu krajského sudu bola 21. aprila 2022 vec zapisand do iného
sudneho oddelenia abola jej pridelend nova spisova znacka. Krajsky sad uznesenim
z 19. méja 2022 zamietol navrh stazovatel'ov na priznanie odkladného Gc¢inku Zalobe. StaZovatelia
podali repliku 11. maja 2022. Krajsky sud vzajomne dorucoval vyjadrenia ucastnikov
14. septembra 2022. Dal$ie vyjadrenia doruéili Gdastnici 5. oktobra 2022, 4. novembra 2022
a 16. decembra 2022, ktoré nasledne krajsky sud dorucoval 28. decembra 2022. V ramci prechodu
vykonu sudnictva preSla predmetnd vec 1. jina 2023 spravnemu sudu. Zakonnej sudkyni bola
predmetnd vec pridelena 22. jina 2025 s tym, Ze spravny sud 3. oktobra 2025 vyzval st'azovatelov
na predloZzenie plnomocenstva s osvedCovacou dolozkou. Dna 3. oktobra 2025 dorucil
stazovatelom a zalovanému vyjadrenia. Stazovatelia predlozili 29. oktobra 2025 plnomocenstvo
s konverziou. Spravny sud nariadil 14. m4ja 2026 pojednavanie na 10. september 2026. Zakonna
sudkyna na zaver uviedla, Ze vzhladom na objem prevzatych spisov (aktudlne s najstarSimi vecami
zroku 2016) nebolo mozné urcit’ skor$i termin pojedndvania. Predsedni¢ka spravneho sidu sa
s vyjadrenim zdkonnej sudkyne stotoznila a zarovenl zdoraznila, Ze spravny sid ma z celkového
poctu 44 miest sudcov obsadenych len 39 miest, z ktorych je 36 aktivnych. Uvedena persondlna
situdcia ma nepochybne vplyv na rychlost’ konania. Poukazala na to, Ze k 1. jinu 2023 spravny sud
prevzal celkovo 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii krajskych sudov.

15. Ustavny std, rozpi$uc podrobnejsie vyjadrenie spravneho sudu, nepovazoval za nevyhnutné
zasielat’ toto stazovatelom na repliku, ked’ze obsahuje predovsetkym popis ukonov stdu, ktory
stazovatel'om musi byt’ znamy.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. V sulade s § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, ked'ze na zéklade podani spravneho sudu a stazovatel'ov, vychadzajuc
tiez z predlozeného stidneho spisu, dospel k zaveru, Zze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

17. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich zbytoéné prietahy
v studnych konaniach vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

18. Judikattra tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikattrou
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

19. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci Ustavny std vychadzal z toho, Ze predmetom
napadnutého konania je preskimanie zdkonnosti opatreni Zalovaného o zruSeni trvalého pobytu
stazovatelov. Ustavny sud neidentifikoval prvky skutkovej ani pravnej zlozitosti veci. Predmetna
vec je beznou sucast'ou rozhodovania spravnych sudov v systéme spravneho stdnictva. Z hladiska
vyznamu veci pre staZzovatel'ov nejde o privilegovany typ konania.

20. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov napadnutého konania.
Ustavny sud nezistil také spravanie stazovatel'ov, ktoré by prispelo k vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani.

21. Tretim kritériom, podla ktorého tUstavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt’ zapric¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).



22. Konanie v predmetnej veci zacalo 19. novembra 2021, aktudlne teda napadnuté konanie trva
priblizne 4 roky a 6 mesiacov. Z prehl'adu napadnutého konania mozno konstatovat’, Ze v priebehu
roka 2022 este krajsky sud vykonal pisomnu ¢ast’ konania a riesil viaceré procesné otazky (sudny
poplatok, plnomocenstvo, nalezitosti zaloby, pribratie d’alSej ucastni¢ky, rozhodnutie o navrhu
na priznanie odkladného uc¢inku zalobe). Nasledne od decembra 2022 bol krajsky sud necinny az do
momentu prechodu vykonu sudnictva na spravny sud 1. juna 2023. Nésledne vSak spravny sud bol
v danej veci necinny az do oktdbra 2025, t. j. v rozsahu 2 rokov a 3 mesiacov. Celkovo tak iSlo
o necinnost’ v rozsahu 2 rokov a 9 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie trva
priblizne 4 roky a 6 mesiacov, z ¢oho pripadaji 2 roky a 9 mesiacov na ne€innost’ sidu, bez toho,
aby vec bola meritérne rozhodnutd. Postup spravneho sudu (a krajského sudu) sa takto
vyznacuje vyraznym obdobim necinnosti a celkovym neefektivnym postupom v ustavne
neakceptovate'nom rozsahu.

23. Pokial’ ide o odkaz spravneho sudu na velké mnozstvo pridelenych veci, na nedostatok sudcov
na spravnom sude, ktory mozno vnimat’ ako obranu spravneho stdu, Gstavny sid uvedent situaciu
sice vnima a chape, ale sti¢asne poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenasat’
technicko-organiza¢né problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac,
ak to ma za nasledok poruSenie ich zakladnych prav alebo slobod. Skuto¢nost’, ze spravny sud
nedokéaze vzhl'adom na vysoky pocet veci a na persondlnu poddimenzovanost’ vybavovat’ pridelené
veci bez prietahov a plynulo, ustavny sud konzistentne vo svojej judikatire povazuje vo vztahu
k stazovatel'om za neakceptovatel'nti obranu, pretoze podl'a konStantnej judikatary tstavného stidu
(napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’ primerany podet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v sadnom konani (IV. US 97/04,
IV. US 136/03, 1V. US 35/06, 11. US 481/2017).

24. Ustavny sud dodava, Ze hoci nie vietky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachaddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémoveé
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu tcastnikov stidneho konania
(pozri napr. 1. US 119/03, II. US 179/2013, 1I. US 264/2013, II. US 481/2017). Rovnaky zaver
vyplyva aj z judikatary ESLP, v zmysle ktorej je na c¢lenskych S$tatoch, aby organizovali svoje
pravne systémy takym spdsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote,
preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat do Gvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku,
rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A, ¢. 206-C, bod 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie
z27.2.1992, séria A, €. 230-F, bod 17; staznost’ vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19,
rozhodnutie z 21. 7. 2022, bod 46).

25. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal pdvodne Krajsky sud v Nitre a nasledne
od 1. juna 2023 Spravny sud v Bratislave. V zmysle § 1 zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o spravnych sudoch®) zriad’uju sa: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b) Spravny sud
v Bratislave, ¢) Spravny sud v Kosiciach. Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o spravnych stidoch spravne sudy



zacnu svoju ¢innost’ 1. jina 2023. Podla § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych sudoch ak § 4
ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechaddza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. jina 2023 dand pravomoc spravnych sudov, a to:
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského stidu v Trnave na Spravny stud
v Bratislave. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto nalezu vztahuji vylucne na Spravny sud
v Bratislave, ktory je zaroven oznaceny ako porusovatel’ Specifikovanych prav stazovatel'ov, hoci
ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal este aj Krajsky sud v Nitre.

26. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze spravny sud bol v napadnutom
konani pri rozhodovani o pravnej veci stazovatelov necinny a postupoval neefektivne
a nesustredene v ustavne neakceptovatelnom rozsahu, pretoze nezvolil taky procesny postup, ktory
by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov ako zalobcov v napadnutom
konani. Postupom spravneho sudu (a najmi jeho predchodcu) tak bolo v napadnutom konani
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v sulade s ¢1. 127 ods. 2 prvou vetou
ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

27. V ¢Case rozhodovania tistavného sudu napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené. Na tomto
zdklade ustavny sud spravnemu sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

29. Prihliadajuc na petit Ustavnej st'aznosti, Gstavny sid konStatuje, ze staZovatelia si uplatnili
primerané finanéné zadost'ucinenie kazdy v sume 2 500 eur.

30. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Zohl'adiiujtic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny stid v neprospech spravneho sudu
hodnotil predovSetkym celkové trvanie napadnutého konania (4 roky 6 mesiacov), zktorého
podstatn Cast’ tvorilo obdobie Uplnej ne€innosti (2 roky a 9 mesiacov). Stazovatelia v Ustavnej
staznosti neSpecifikovali désledky nerozhodnutia v napadnutom konani na ich kazdodenny Zzivot,
a tym neSpecifikovali ani podstatu pravnej neistoty vyplyvajlicej z nerozhodnutia v predmetne;j
pravnej veci. Na podklade tychto skutocnosti tistavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'u¢inenia kazdému zo stazovatelov po 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom



na priznanie finan¢ného zadost'u€inenia kazdému stazovatel'ovi po 1 500 eur oproti stazovatel'mi
navrhovanej sume 2 500 eur vo zvySnej Casti uUstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy) v sume 1 989,79 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

33. Vstlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) ustavny sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2026 v sume 396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky).
Kedze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani Styroch ucastnikov konania, zdkladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizuje o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky (L US 417/2010, 1. US 64/2011,
I1. US 25/2011, TI1. US 354/2010, IV. US 62/2011, 1. US 525/2024).

34. Ustavny std priznal odmenu 1 586 eur (396,50 eur x 2 x 4/2). Rovnako tak priznal nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 31,72 eur [2 x 15,86 eur
(1/100 vypoctoveého zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky)], €o spolu predstavuje sumu 1 617,72 eur.
Ustavny std vypoéitani nahradu trov stazovatelov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlagky o dan
z pridanej hodnoty, pretoZze pravna zastupkyna staZovatelov je platitelom tejto nepriamej dane
(priloZené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty). Pri urceni vysky jej sadzby 23 %
postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov ucinného ku ditu vzniku danovej povinnosti a vypocitanu ndhradu trov staZovatel'ov
zvysil o sumu 372,07 eur.

35. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny zaplatit’ na cet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



