SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 157/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B., zastipenej advokatkou
JUDr. Z. B, S., vo veci namietané¢ho porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 1 Cob 212/06 z 2. novembra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B, odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2007
dorucend faxom a 27. marca 2007 poStou st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B. (dalej
len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) sp. zn. 1 Cob 212/06 z 2. novembra 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky siud rozsudkom ¢. k. 1 Cob 212/2006-210
z 2. novembra 2006 v pravnej veci ,,Zalobcu: S. (...) proti Zalovanému: P., a. s. (...) o
urcenie neplatnosti casti stanov (...)" o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®), €. k. 28 Cb 73/05-190 z 19. januara 2006 rozhodol
tak, ze jeho rozsudok zmenil a vyslovil, Ze ,, ustanovenia clankov X bod 3. XII bod 1. a XIV

bod 1. stanov zalovaného sud neplatné (...) “.

Stazovatel’ka v staznosti dalej uviedla: ,,Zalovan)} P, a s je akciovou
spolocnostou, ktorej dvoma akcionarmi su zalobca s podielom vo vyske 90 % na zakladnom
imani Zalovaného a stazovatel s podielom vo vyske 10 % na zdkladnom imani zalovaného.

Navrhom zo dna 26. 09. 2005 sa zZalobca domahal, aby sud urcil, Ze ustanovenia
¢l. X bod. 3., XIII bod 1. a XIV bod 1. stanov Zalovaného su neplatné z dovodu ich rozporu s
dobrymi mravmi. Podstata obsahu napadnutych ustanoveni stanov Zalovaného spocivala
v tom, ze valné zhromazdenie Zalovaného rozhoduje zasadne 91 %-nou vdcsinou hlasov
pritomnych akciondrov.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom, spis. zn. 28 Cb 73/05-190, zo dna 19. 01.
2006, o navrhu Zalobcu rozhodol tak, Ze navrh zZalobcu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, spis. zn. 1 Cbo 212/2006-
210, zo dna 02. 11. 2006, rozhodol tak, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil
tak, zZe ustanovenie ¢lankov X bod 3., XII bod 1. a XIV bod 1. stanov Zalovaného sud urcil za
neplatné. Druhostupniové rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna

22.01.2007 (...)."

Stazovatel’ka sa v staznosti zmiefluje aj o tom, Ze sa o vydani oznaceného rozsudku
krajského stidu a jeho pravoplatnosti dozvedela az 21. marca 2007 od ¢lenov predstavenstva

zalovaného.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky std rozhodol ,,na podklade zdverov, ktoré su

arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi neboli chranené oznacené zdikladné
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‘

prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci vS§eobecného sudnictva (...) ", a podla nej
«ustavnd staznost je podand v zakonnej dvojmesacnej lehote, nakolko staznost’ smeruje
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, zo dna 02. 11. 2006, ktory sa
stal pravoplatnym dna 22. 01. 2007, pricom staZovatelovi nebol tento rozsudok doruceny
vobec (...).

Namietanym postupom vSeobecnych sudov bola stazovatelovi odnata moznost konat
pred sudom, nakolko dany postup prvostupniového a rovnako tiez odvolacieho sudu
sposobil, Ze sa v konani pred vseobecnymi sudmi uplne bez akejkolvek ucasti staZovatela
rozhodlo sposobom v konecnom dosledku obmedzujiicom vykon akciondrskych prav
stazovatela, ktory ma navyse znacne nepriaznivy dosah na prdavne postavenie stazovatela
ako mensinového akciondra Zalovaného.

Ustavnii staznost ako prostriedok ndpravy je v danom pripade stazovatel opravneny
podat: ,,Osoba, ktorej sud rozhodnutim ulozil nejaku povinnost alebo ktorej v dosledku
rozhodnutia sudu vznikla urcitda ujma, hoci sa podla zakona nestala ucastnikom konania,
ma obdobné procesné prava ako ucastnik: je preto mimo iného vzdy legitimovana podat
odvolanie ¢i dovolanie proti takéemu rozhodnutiu.** (vid' in: Bures, J., Drapal, L., Krémar,
Z., Mazanec, M., Obcansky soudni rad. Komentar 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
k§ 94 bod 10., 314 str.) (...)

Mame za to, zZe postup predovsetkym druhostupiové sudu bol zjavne arbitrarny
a zjavne neodovodneny, nakolko odovodnenie napadnutého pravoplatného rozsudku sa
dostatocne nezaoberalo odovodnenim jeho vyroku.

Pri posudzovani prejednavanej veci mal odvolaci sud ustavnu povinnost o tejto veci

rozhodnut’ a svoje rozhodnutie naleZite odovodnit. »

Stazovatel’ka d’alej uviedla:

«Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud nepripustné zasiahol do zmluvnej volnosti a
autonomie ucastnikov, ktori si pri zakladani Zalovaného v stanovdach dohodli urcité
,pravidla hry ““ svojho spolocného podnikania v pravnej forme akciovej spolocnosti.

Pritom stanovenie podmienok takéhoto spolocného podnikania ako i dovody ich
zakotvenia v stanovdch su vysostne otazkou dohody akciondrov a sud nemoze ich dohodu
bez dalsieho autoritativne korigovat len preto, Ze jeden z akcionarov to sudu jednostranne
navrhne. Napadnutym rozhodnutim sudu sa tak postavenie stazovatela, ktoré v urcitych
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otazkach fakticky zodpovedalo postaveniu akoby 50 %-ného akciondra, zmenilo
na postavenie zodpovedajuce 10 %-nému obchodnému podielu na zakladnom imani
Zalovaného a rovnako sa stazovatelovi zamedzil vplyv na nakladanie s viastnymi, ako aj
dalSich majetkovymi ucastinami v Zalovanej spolocnosti.

Tym, Ze odvolaci sud vyslovil neplatnost akcionarmi riadne dojednanych ustanoveni
stanov zZalovaného, v zmysle ktorych sa pri rozhodovani valného zhromazdenia zalovaného
uplatiioval princip potrebnej 91%-nej vdcsiny hlasov pritomnych akcionarov, doslo tym
k zniZeniu vyzadovanej vdacsiny hlasov, a to nateraz na zakonnom stanovenu uroven. Tym sa
znacne oslabil mozny vplyv staZovatela ako 10 %-ného minoritného akciondra
na rozhodovanie o vsetkych zdleZitostiach Zalovaného, vratane veci majetkovych.
Napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave bol staZovatel tohto prava
spolurozhodovat’ o veciach Zalovaného de facto pozbaveny, ¢im doslo okrem iného tiez k
poruSeniu jeho prava viastnit' majetok.

Uvedenym postupom Krajsky sud v Bratislave nepriaznivo zasiahol do majetkovych
prav stazovatela, nakolko mu prinajmensom vyrazne obmedzil prdava akcionara redlne
rozhodovat' o majetkovych otdzkach zZalovaného ako akciovej spolocnosti a uplatnit tak
relevantny vplyv napr. na sposob nakladania s vykdazanym ziskom zZalovaného, ¢o mozno
Jjednoznacne hodnotit ako porusenie prava viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 Ustavy SR
a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. Z uvedeného dovodu
preto namietame aj pravo viastnit' majetok a pravo na pokojné uzZivanie majetku. Okrem
toho, ze takyto postup sudov odnal staZovatelovi moznost konat pred sudom a tym zaklada
aj porusenie prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR), porusilo sa rovnako pravo
stazovatela na spravodlivé sidne konanie (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru),
tak takymto postupom doslo aj k porueniu prava viastnit majetok (¢l. 20 Ustavy SR), ako i
k poruseniu prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru).

Stazovatel’ nezZiada priznat pravo na primerané financné zadostucinenie
v peniazoch, nakolko uz len samotné deklarovanie porusenia prava Ustavnym sidom SR by

bolo pre stazovatela dostatocnym a adekvatnym zadostucinenim.»

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie, ktorym odlozi
vykonatelnost’ oznaceného pravoplatného rozsudku krajského stdu €. k. 1 Cob 212/2006-

210 z 2. novembra 2006, a tento nalez:



1. Zakladné pravo stazovatela S., a. s. na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo stazovatela S., a. s. viastnit' majetok
podla ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu & 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 1 Cob 212/2006-210, zo dia 02. 11. 2006,
a konanim, ktoré mu predchdadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 1 Cob
212/2006-210, zo dna 02. 11. 2006, a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi S., a. s. do 15 dni od

dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet advokatky JUDr. Z. B., S.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moéze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préva alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj z ustanovenia § 49 zdkona
o ustavnom sude treba vyvodit’, Ze aktivnu legitimaciu na podanie st'aznosti maju tie fyzické
osoby alebo pravnické osoby, ktoré tvrdia, Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim

oznaceného orgdnu verejnej moci boli porusené ich zékladné prava alebo slobody.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze stazovatel'ka musi teda namietat’” poruSenie
svojich zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sidom je to mozné len
vtedy, ak je v ase doruCenia staznosti Ustavnému sidu ucastnickou konania, v ktorom

namieta porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).

Podl'a § 90 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) aplikovate'ného
na stazovatel’kou oznacCené sudne konanie ucastnikmi konania su navrhovatel’ (Zalobca)

a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznacuje.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu z 2. novembra 2006 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cob 212/06.

Ustavny sud zo staznosti, jej priloh a spisu okresného sudu zistil, ze stazovatel'ka
nemala v predmetnom konani ,,0 urcenie neplatnosti casti stanov* procesné postavenie

ucastnika konania. Ako vyplyva zo staznosti a jej priloh, Zalobkyniou v predmetnej veci je



obchodnd spolocnost’ ,,S.“ a Zalovanou obchodnéd spolocnost’ ,,P., a. s. B.* (dalej aj

,zalovana“ alebo ,,Zalovana obchodna spolo¢nost™).

Aj ked’ staZzovatelka tvrdi, Ze tymto rozhodnutim, ked’Ze je jednym z akcionarov
zalovaného, bolo zasiahnuté do jej pravneho postavenia, a tym aj do jej zdkladnych prav
zarucenych v ustave, dohovore a v dodatkovom protokole, o postavenie t¢astnika konania

sa neuchadzala.

Ustavny sad nepovazoval v okolnostiach daného pripadu za akceptovatelna
stazovatel’kinu argumentaciu, podl'a ktorej: ,, Ustavnii staznost ako prostriedok ndapravy je
vdanom pripade staZovatel opravneny podat: ... Osoba, ktorej sud rozhodnutim uloZil
nejaku povinnost alebo ktorej v dosledku rozhodnutia sudu vznikla urcita ujma, hoci sa
podla zdakona nestala ucastnikom konania, ma obdobné procesné prdava ako ucastnik: je

preto mimo iného vzdy legitimovana podat’ odvolanie ¢i dovolanie proti takemu rozhodnutiu

()"

Stazovatel'ka cituje Cast’ komentara komentovaného znenia Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré sa netyka postavenia ti€astnikov konania o veci samej, ale 0sob, ktorym bola
v priebehu konania uloZend nejakd povinnost’, alebo bolo dotknuté ich pravne postavenie
(svedkovia, znalci, tlmoc¢nici, osoby, ktoré mali listiny potrebné pre dokazovanie atd’.)
a ktoré maju z tohto dévodu postavenie tcastnikov konania v tej Casti, v ktorej sa rozhoduje

o ich narokoch.

Pokial’ ide o osoby, ktorych pravne postavenie mdze byt dotknuté rozhodnutim sudu
vo veci samej, OSP zabezpec€uje ochranu ich prav tym, Ze v tzv. ,,nesporovych konaniach*
im priamo priznava postavenie ucastnika (podla § 94 ods. 1 prvej vety OSP su v konani,
ktoré mozno zacat’ i bez ndvrhu, ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa
ma konat’; podl'a § 94 ods. 2 OSP ak sa niekto z tych, o pravach a povinnostiach ktorych sa
ma konat’, nezi€astni konania od jeho zacatia, vyda std, len ¢o sa o nom dozvie, uznesenie,
ktorym ho priberie do konania ako ucastnika) a v konani sporovom (o ktoré ide aj
v staZzovatel’kinom pripade) umozinuje tomu, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku,
vstupit’ do konania aj z vlastného podnetu na strane niektorého z ucastnikov ako vedl'ajsi
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ucastnik (§ 93 OSP). Podl'a § 93 ods. 3 OSP ma vedl'ajsi uCastnik v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho tkony odporuju ukonom

ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 28 Cb 73/05 a krajskym satdom
pod sp. zn. 1 Cob 212/06 st'azovatel’ka nevyuzila moznost’ vstupit’ do konania ako vedl'ajsi
ucastnik. Dovody uvedené v staznosti, pre ktoré tak neurobila, nepovazoval tstavny sud za
dostatocné. Stazovatel'ka uviedla, ze jej rozsudok krajského sudu z 2. novembra 2006 nebol
vobec doruceny a o jeho existencii sa dozvedela az 21. marca 2007 z listu predstavenstva
zalovanej spolo¢nosti. Konanie v predmetnej veci zaCalo podanim Zaloby 27. septembra
2005 a pravoplatne skoncilo 22. januara 2007. Z obsahu zapisnic tykajucich sa riadneho
valného zhromaZzdenia zalovanej obchodnej spolo¢nosti z 23. marca 2006 a mimoriadneho
valného zhromazdenia Zalovanej obchodnej spoloc¢nosti z 13. jula 2006 (ktoré si ustavny
sud vramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal) vyplyva, Zze v priebehu
konania boli do orgénov Zzalovanej obchodnej spolo¢nosti prave na ziklade navrhu
stazovatel’ky (ako jedného z dvoch akcionarov) zvoleni 23. marca 2006 clenovia
predstavenstva Ing. A. B., Ing. J. S. alng. M. P., priCom dvaja znich boli clenmi
predstavenstva Zalovanej obchodnej spolocnosti aj v predchadzajucom obdobi, a 13. jula
2006 bola zvolena Clenka dozornej rady pani C. A. Pri zachovani nalezitej starostlivosti
o ochranu vlastnych prav a prdvom chranenych zdujmov sa preto stazovatel’ka ako jeden
z akcionarov mohla a mala dozvediet’ o prebiehajucom zdvaznom sudnom spore tykajicom
sa stanov zalovanej obchodnej spolo¢nosti prave prostrednictvom svojich nominantov

v organoch tejto spolocnosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelka nie je v okolnostiach pripadu
aktivne vecne legitimovana na podanie staznosti ustavnému sudu. Ked’ze stazovatel'ka
nebola ucastnickou v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 28 Cb 73/05 (a v konani
vedenom krajskym sutdom pod sp. zn. 1 Cob 212/06), nemohlo v posudzovanom konani
dochadzat’ k porusovaniu jej zakladnych prav alebo slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(obdobne napr. II. US 205/04).



Z tychto dovodov ustavny sud v sulade s ustavou, zdkonom o ustavnom stude
a s prihliadnutim na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’” odmietol staznost’ podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, pretoze Ustavny sud v pripadoch, ak poruSenie zakladnych
prav a slobod namietala osoba odliSnd od ucastnika namietaného konania (napr. m. m.
II. US 113/02), ktora je nositelom zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych sa

staznost’ou namieta, povazuje staznost’ spravidla za podanu zjavne neopravnenou osobou.

Po odmietnuti st'aznosti Ustavny sud nerozhodoval o takych ndrokoch na ochranu
ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpokladd aspon ¢iastocnll ispesnost’ staznosti.
Preto ustavny sud nemohol rozhodovat® o pozadovanom néavrhu na vydanie docasného

opatrenia, odlozeni vykonatelnosti a zruSeni oznaceného rozhodnutia (¢l. 127 ods. 2

ustavy).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2007



