SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 577/2021-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela

I B BN BN zostipencho  advokdtom
I I proti uzneseniu prokurdtora Okresnej

prokuratary PreSov ¢. k. 1 Pv 515/18/7707 z 11. juna 2020 v spojeni s uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného stidu Presov €. k. 33 Tp 62/2020 z 24. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 28. septembra 2020 doruena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“), prdva na spravodlivé siadne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
aprava vlastnit majetok podla ¢€l. 20 ods. 1 Ustavy apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary PreSov (dalej len ,,okresna prokuratara®)
¢. k. 1 Pv 515/18/7707 z 11. jina 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry*)
v spojeni s uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny
sud®) €. k. 33 Tp 62/2020 z 24. jina 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného studu*).

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim vysetrovatela
Krajského riaditel'stva  Policajného zboru v  PreSove, odboru krimindlnej policie

I - 0 jona 2020 vznesené obvinenie pre zloCin skratenia dane

v

a poistného podla § 276 ods. 1, 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni u¢innom
v Case skutku (d’alej len ,Trestny =zakon*), ktorého skutkova podstata ma spocivat
vtom, Ze stazovatel ako zodpovedny zastupca obchodnej spolo¢nosti |G



ICO 45 872368, od 27. septembra 2014 imyselne ponizil dafiovii povinnost’, a tym skrétil dan
z pridanej hodnoty v celkovej vyske 129 446,28 eur. Okresnéd prokuratira napadnutym uznesenim
zaistila nehnutel'ny majetok stazovatel'a, a to byt ¢. 13 na 5. poschodi vchodu ¢. 5 bytového domu

na | -:pisany na [N porcclc registra I
parceln¢ Cislo I okres HENEN HE BN BN Katastrilne dzemic

(dalej len ,,Zaisteny majetok*). K zaisteniu majetku stazovatel'a doslo
podla § 425 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®) s poukazom na § 58 ods. 2 Trestného zakona, ked’ze stazovatel
je obvineny pre trestny ¢in, za ktory je vzhladom na povahu a zivaznost' ¢inu a na pomery
obvinené¢ho mozné ocakavat ulozenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 Trestného
zakona, a je dovodnd obava, ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny v zmysle
§ 425 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel' napadol uznesenie okresnej prokuratiry riadnym
opravnym prostriedkom, a to staznost'ou podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim podla § 191 pism. d) Trestného poriadku jej zamietnutim.

3. Stazovatel brojil proti napadnutym wuzneseniam okresnej prokuratury a okresného sudu
na obsahovo totoZznej argumentacnej baze, ked namietol (i) v prvom rade arbitrarny vyklad
§ 50 ods. 3 Trestného poriadku, ktory zakazuje zaistit' splnenie naroku zaistenim majetku
podla podmienok § 50 ods. 1 Trestného poriadku, ktory nemozno v trestnom konani uplatnit,
(ii) arbitrarny vyklad § 58 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého zdkonnou podmienkou zaistenia
majetku v pripravnom konani je dovodny predpoklad uloZenia trestu prepadnutia majetku,
ktorého zdkonnou podmienkou ulozenia je, Ze pachatel nadobudol majetok (ktory je predmetom
zaistenia) asponl v znacnom rozsahu trestnou ¢innostou alebo z prijmov pochédzajicich z trestnej
¢innosti, o v pripade zaisteného majetku splnené nebolo, dalej to, ze (iii) v napadnutych
uzneseniach okresnej prokuratiry a okresného stidu nebola stazovatel'ovi ako obvinenému ulozZené
povinnost’ zdrzat' sa nakladania so zaistenym majetkom, ¢im tak doSlo k absencii relevantnej
obsahovej nalezitosti vyroku tychto rozhodnuti, a napokon, Ze (iv) napadnuté uznesenia okresnej
prokuratiry a okresného sidu neobsahuju roz€lenenie nesplnenej danovej povinnosti vo vztahu
k obchodnym spoloc¢nostiam, ktorych sa tato nesplnend povinnost’ tyka (Specifikacia nesplnenej
datiovej povinnosti vo vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti || | || | JEEEEI. 2 obchodnej spolo¢nosti

). - opominaji Specifikiciu zaisteného majetku.

3.1. K arbitrarnemu vykladu § 50 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel’ rozviedol, Ze v pripravnom
konani je uplatneny (a zaisteny) narok na ndhradu Skody, ktord mala byt sposobena Slovenskej
republike, ktory je svojou podstatou nadrokom verejnopravnym, ide o vztah medzi spravcom dane
a danovnikom a tieto ,, Majetkové naroky statu* maju ,,zdaklad v predpisoch o jednotlivych druhoch
dani, o ktorych vo svojej pésobnosti prvotne rozhoduje prislusny spravny organ postupom podla
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)...“, v désledku ¢oho tak tieto naroky
vratane naroku neopravnene uplatnene;j vratky dane z pridane;j hodnoty
maju ,, administrativnopravau (nie civilnu) povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu
Takyto narok nemozZno povazovat

¢

spravneho sudu podla Sprdavneho sudneho poriadku. .
za narok na nahradu Skody, ktorG by bolo mozné uplatnit’ v trestnom konani, v dosledku
¢oho nemozno takyto narok ani v trestnom konani zaistit zaistenim majetku patriaceho
staZovatel'ovi.



3.2. K arbitrarnemu vykladu § 58 ods. 2 Trestného zakona st'azovatel rozviedol, ze vlastnicke pravo
k zaistenému majetku nadobudol vkladom do katastra nehnutelnosti 6. decembra 2017,
pricom obchodn4 spolo¢nost || . n2dobudla zaisteny majetok do vlastnictva
28. februara 2014, o malo byt v ¢ase pred spachanim skutku kladené¢ho stazovatel'ovi za vinu.
Podl'a stazovatela ,, Spolocnost | N :cdobudla zaisteny byt dia 28.02.2014. Stihanie
pre zlocin skratenia dane a poistného sa tyka dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia roka
2014.  Spolocnost  nadobudla byt pred kontrolovanymi  zdanovacimi  obdobiami,
ktoré boli predmetom dainového konania, ktoré skoncilo dorubenim rozdielu dane, financné
prostriedky na kupu bytu preto nemohli pochadzat z trestnej cinnosti, a to ani v malom rozsahu. “.
Dal§im argumentom staZovatela sveddiacim o nesplneni zakonnych podmienok vyplyvajucich
z § 58 ods. 2 Trestného zakona je skuto¢nost’, Ze peilazné prostriedky na kapu zaisteného majetku
boli stazovatelovi poskytnuté z hypotekarneho tveru poskytnutého bankou || I, v dosledku
¢oho je aj na liste vlastnictva v Casti JJuvedend tarcha v prospech tohto peniazného ustavu.
Z uvedené¢ho ma podla stazovatela vyplyvat’ to, zZe ani penazné prostriedky na kiipu zaisteného
majetku nemohli pochddzat’ z trestnej ¢innosti, a navySe podla tvrdenia samotného stazovatela
,,od nadobudnutia vlastnictva k bytu neurobil s tymto bytom Ziadny dispozicny ukon a naviac
vzhladom na existenciu zdalozného prava by akykolvek prevod vlastnictva podliehal suhlasu banky
ako zdlozného veritela. Argumentacia prokurdtora, Ze potom co obvineny nahliadne
do vysSetrovacieho spisu a zisti aktivne kroky smerujuce k zaisteniu jeho majetku
s velkou pravdepodobnostou zacne vykonavat potrebné dispozicie je nesprdavna a predovsetkym

3

hypoteticka. “.

4. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel' Gstavnému stidu navrhol, aby po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdikladné pravo stazovatela | RN 1o I

na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé siidne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni
so zdkladnym pravom na vlastnictvo zarucené ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a s prdvom
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod Uznesenim Okresného sudu Presov sp.zn.: 33Tp/62/20-1936 zo dina 24.07.2020 a Uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp.zn.: 1Pv 515/18/7707-58 zo dna 11.06.2020 porusené
boli.

1I. Uznesenie Okresného sudu PreSov sp.zn.: 33Tp/62/20-1936 zo dna 24.07.2020 a Uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury Presov sp.zn.. IPv 515/18/7707-58 zo dna 11.06.2020
sa zrusSuju.

IIl. Okresny sud v Presove je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov prdavneho zastupenia
vo vyske 450,29 EUR...



II.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava st'azovatel'a na stidnu a in pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi uzneseniami okresnej prokuratiry a okresného sudu z dovodu (i) arbitrarneho vykladu
§ 50 ods. 3 Trestného poriadku, (ii) arbitrarneho vykladu § 58 ods. 2 Trestného zékona,
(i) pravnych a faktickych nedostatkov tychto rozhodnuti spocivajucich v neulozeni zikazu
nakladania so zaistenym majetkom, jeho nedostato¢ného oznacenia vratane nespresnenia nesplnenej
danovej povinnosti vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam, ktorych sa tato nesplnend povinnost
tykala (3pecifikicia nesplnenej dafiovej povinnosti vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti || | |

. - obchodnej spolo¢nosti |G

6. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnll staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym uznesenim oKkresnej
prokuratiry:

7.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
Zze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm
je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy alebo iné organy
verejnej moci. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov. Ak tustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zadkladnych prav
alebo slobdd moédze domoéct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy
pred inym vSeobecnym stdom alebo inym organom verejnej moci, musi takuto staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

8. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav azakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal



popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Zze napadnuté uznesenie okresnej prokuratury
bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného okresnym sudom na zdklade stazovatel'om
podanej staznosti podla § 185 anasl. Trestného poriadku. Konanie o tomto riadnom opravnom
prostriedku bolo skon¢ené napadnutym uznesenim okresného stidu. Pre rozhodnutie tstavného stidu
v Casti namietané¢ho porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry
je podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum tstavnou staznost'ou prezentované¢ho porusenia oznacenych
prav  zaruenych tstavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresnej prokuratary.
Na prerokovanie tejto cCasti Ustavnej staznosti nemd ustavny sud dani pravomoc,
preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

10. Podstata namietaného porusenia zakladného prava na sadnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spofiva v opravneni
kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. K podstate vlastnickeho prava uz ustavny sud uviedol,
ze vlastnicke pravo ako najdolezitejSi  vecnopravny inStitdt je  charakteristické
tym, ze prostrednictvom neho sa opravnenym subjektom (vlastnikom) zabezpecuje bezprostredna
pravna moznost’ ovladat’ veci. Existencia pravneho ovladania veci ako stcasti vlastnickeho prava
inkorporuje v sebe moznost’ rieSenia otazky, komu vec patri, kto ju vyuziva a moze iiou disponovat’.
Podstata vlastnickeho prava spocivajliica v priamom pravnom ovladani veci sa prejavuje v pravnom
postaveni opravneného subjektu (vlastnika) tak, Ze jeho pravne ovladanie veci je vylucné.
Z toho vyplyva, ze ho kazdy musi reSpektovat, proti akémukol'vek nedovolenému zasahu
ktoré¢hokol'vek subjektu je chranené a je mozné ho aj pravnymi prostriedkami presadit’
(PL. US 40/2015). Ustavny sud taktiez pripomina, e slovné spojenie ,,pravo na ochranu
ktoré je pouzit¢ aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii
procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v €l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie
modze mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruSeni zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01, III. US 117/06).

11. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, TI1. US 209/04). Z judikatary ustavného sidu d’alej vyplyva, Ze sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tkony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom.



12. Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym siidom sa mdze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vsSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
ze by zasadne popreli ucel a vyznam zédkonného predpisu. Pri preskimavani rozhodnuti o pouziti
docasnych majetkovych zaistovacich institatov, v dosledku ktorych je znemoznené alebo citel'ne
obmedzené dispozicné pravo dotknutého subjektu, ustavny std vo svojej doterajSej rozhodovace;j
praxi stanovil poziadavky, ktoré su na takéto rozhodnutie kladené z pohladu ustavnopravneho:
rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad [¢l. 2 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie
(d’alej len ,,charta®)], musi byt vydané prisluSnym organom (¢l. 2 ods. 2, ¢l. 38 ods. 1 charty)
a nemdze byt prejavom svojvole (€. 1 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky a &l. 2 ods. 2 a 3 charty),
¢o znamena, ze vyvodené zavery o naplneni podmienok uvedenych v prislusnych ustanoveniach
Trestného poriadku nemézu byt v uplne zrejmom nesulade so zistenymi skutkovymi okolnost’ami,
ktoré sl organom &innym v trestnom konani k dispozicii (porov. uznesenie ¢. k. IV. US 379/03
z 23. oktébra 2003). Ak su tieto poziadavky dodrzané a zasah S$tatu reSpektuje primerana
(spravodlivil) rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zadujmu spolo¢nosti, ktory je zadsahom
sledovany, a poziadavkou na ochranu zdkladnych prav jednotlivca, tstavny sud nepovazuje
zabezpeCenie majetku obvineného za protiastavny zasah do jeho vlastnickych prav
(porov. uznesenie ¢. k. 1. US 554/03 z 28. jula 2004 & &. k. I US 369/03 zo 4. novembra 2003
a d’alsie).

13. Ustavnopravny prieskum zaistenia majetku stazovatela, o ktorom bolo v poslednom stupni
rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného sudu, sa v podstate sustred’uje len na tie pripadné
pochybenia, v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie chybal zadkonny zdklad alebo by zjavne
nemohlo viest’ k naplneniu ucelu, ktory nim ma byt dosiahnuty, alebo by v fiom bolo mozné vidiet’
svojvol'u z iného dovodu. Predmetom ustavnopravneho prieskumu méze byt aj procesny postup,
ktory predchadzal zaisteniu majetku (obdobne napr. I. US 122/2018).

14. V prvom rade treba uviest, Ze zaistenie majetku podla § 425 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
je nepochybne opatrenim zasahujicim do zakladného prava na jeho pokojné uzivanie
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, no na druhej strane ide o opatrenie
docasné, svojou povahou predbezné a zaistovacie, ktoré nepredstavuje konec¢né rozhodnutie
vo veci. NemozZno teda hovorit’ o ,zbaveni majetku®, ale svojou povahou ide o opatrenie
vztahujlice sa na obmedzenie ,,uZivania majetku* podla ¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu.
Tato skutocnost’ vyplyva priamo zdikcie § 425 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ osoba,
ktorej majetok bol =zaisteny, ma pravo ziadat o zruSenie alebo obmedzenie =zaistenia,
pricom o takejto Ziadosti musi v pripravnom konani bezodkladne rozhodnit’ prokurator. V konani
pred suidom o takejto Ziadosti rozhoduje predseda senatu. Taktiez z dikcie § 427 Trestného poriadku
vyplyva povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani a sidu skimat’ ex offo trvanie dovodov
zaistenia majetku a v pripade ich pominutia takéto zaistenie zru$it. Zuvedeného vyplyva,
ze stazovatel' sdm disponuje v priebehu pripravného konania (v zavislosti od stavu dokazovania,
vysledkov pripravného konania) U€innym prostriedkom népravy, teda ziadostou o zruSenie
zaistenia majetku, o ktorej musi byt rozhodnuté prokuritorom, proti ktorého rozhodnutiu
ma aj riadny opravny prostriedok. Taktiez organy ¢inné v trestnom konani st povinné z Uradne;j
povinnosti skumat’ pretrvidvanie dovodov zaistenia majetku av pripade ich pominutia
takéto zaistenie bezodkladne zruSit. V naznaenom smere, vychadzajic z predostretej judikatiry



a principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
je mozné hodnotit’ stazovatelom podant ustavnu st'aznost’ ako podanu pred¢asne, ked’ pravomoci
ustavného sudu predchadza pravomoc prokurdtora v ramci pripravného konania a nésledne
vSeobecného sudu rozhodujiceho o otazke viny a trestu skiimat’ kedykol'vek aaj na ziadost
stazovatela opodstatnenost’ trvania zaistenia majetku, ¢im je tak primarne dany doévod
na odmietnutie stazovatelom podanej tustavnej staznosti zdévodu jej nepripustnosti
podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom stde. Sir§im a bazalnym kontextom nepripustnosti
je zéaroven okolnost, ze obranou proti vznesenému obvineniu sa stazovatel zaroven brani
aj uloZeniu trestu, ked sa negativnym rozhodnutim o vine neguje aj zaistenie majetku
(nejde pritom o obmedzenie osobnej slobody vidzbou, o ktorom ustavny sud rozhoduje
vzdy osobitne bez ohl'adu na §tadium trestného konania).

15. Z pozicie materialnej ochrany zakladnych préav vsak tustavny sud konstatuje, ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doSlo k zasahu do wuzivania majetku patriaceho staZzovatelovi,
a preto ho preskiimal optikou garancii vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(pozri body 10 az 13), ale s akcentom na uz predostreté vychodiskd (bod 14) a so zhodnotenim,
¢1 medzi pouzitym prostriedkom a sledovanym cielom bol rozumny vztah proporcionality
(James a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986).

16. Okresny sud v napadnutom uzneseni posudzoval v kontexte zabezpeCenych dokazov,
¢i s dané zékonné predpoklady aplikovaného zaistovacieho institatu. Vychadzal pritom
nielen zprislusnej zakonnej upravy § 425 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s § 58 ods. 2 Trestného zékona vratane toho, Ze st'azovatel je trestne stihany pre trestnt ¢innost’,
pre ktori je mozné (a z hl'adiska hmotnopravnej upravy dokonca v pripade uznania viny nutné)
ulozit’ trest prepadnutia majetku, ale aj z majetkovych dispozicii stazovatela v obchodnych
spolo¢nostiach, v ktorych vystupoval ako jediny spoloc¢nik a konatel’, na v konecnom doésledku
zahrani¢nl osobu. Prave okolnost’, Ze stazovatel je spolocnikom (pritom vSak jedinym) dotknutych
obchodnych spolo¢nosti, a okolnost’ ziskania majetku prostrednictvom skratenia dane z pridanej
hodnoty predstavuji otazky, s ktorymi sa bude musiet’ v pripade uznania viny vysporiadat’ sud
z hl'adiska splnenia kumulativnej podmienky pre wulozenie trestu prepadnutia majetku
podla § 58 ods. 2 Trestného zdkona, teda nadobudnutia majetku pachatelom aspoil v znatnom
rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z vynosu trestnej ¢innosti (k staZzovatelovej argumentécii ustavny
sud uvadza, Ze nemusi ist o zaistovany majetok, k tomu pozri aj bod 19 tohto oddvodnenia).
Ide vSak o aplika¢ntl problematiku na urovni zdkona, ktorej posudenie nie je v pripade dotknutého
zaistovacieho opatrenia relevantné pre postdenie Ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu. Ustavny sud teda konstatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci neinterpretoval a neaplikoval extrémne
nelogicky, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, preto st na dany tcel legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Okresny sud vo svojom napadnutom uzneseni (vychadzajic
aj znapadnutého wuznesenia okresnej prokuratury) z hladiska svojej vyslovenej pravnej
argumentacie postacujlicim a zrozumitelnym, ako aj ustavne stladnym spdsobom zddévodnil
potrebu zaistenia majetku staZzovatela za sti¢asnej mozZnosti tento majetok stazovatelom uZivat
v stlade s jeho ucelom.



17. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti nastolil viaceré otazky, ktorymi sa podla jeho nazoru
vo veci rozhodujiice organy verejnej moci relevantne nezaoberali, ¢im tak arbitrdrne postupovali
a rozhodovali.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelom nastolena polemika k arbitrarnemu vykladu
§ 50 ods. 3 Trestného poriadku a § 58 ods. 2 Trestného zakona je len vlastnou polemikou
stazovatela, ktora nemd Zziadnu ani pravnu aani skutkovi suvislost so zaistenim majetku
v jeho vlastnictve na ucel takého zaistenia. Stazovatel’ opomina, Ze v danom pripade je trestne
stthany pre podozrenie, Ze ako =zodpovedny =zastupca obchodnych spolo¢nosti podaval
za tieto spolocnosti danové priznania sposobom s imyslom skratit ich dafovi povinnost,
¢im sa tak mal dopustit’ trestnej Cinnosti a spdsobit’ majetkovii ujmu Slovenskej republike,
od ktorej vysky sa aj odvija trestnopravna kvalifikécia skutku ako rozsah ¢inu. K zaisteniu majetku
organ ¢inny v trestnom konani pristipil aj zdovodu aktivity samotného stazovatela,
ktory sa zbavoval obchodnych podielov v predmetnych spolocnostiach majucich danové nedoplatky
ich prevadzanim na v kone¢nom dosledku zahrani¢nu osobu, ¢im tak vzniklo dovodné podozrenie
aj zmozného prevodu majetku patriaceho v sucasnosti samotnému stazovatelovi,
ktory bol pdvodne vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti [ || . ktori je datovym
dlznikom. Poskytnutie finanénych prostriedkov na jeho kupu bankou z hypotekarneho uveru
neznamend anulovanie moznosti disponovania s tymto majetkom jeho vlastnikom aj pre pripad
scudzenia na tretiu osobu. Zpohladu garancii vyplyvajicich z¢l. 46 ods. 1 dustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak boli stazovatel'ovi zo strany okresného sudu vysvetlené dévody zaistenia
majetku podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 58 ods. 2 Trestného zdkona.
Napokon postup stidneho organu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
1. US 6/97, I1. US 122/05, IV. US 462/2012, I11. US 591/2013, 1. US 670/2014).

19. Z pohladu garancii vyplyvajicich z ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny
sud konstatuje, ze ucel zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku podla § 425 Trestného poriadku
je iny nez ucel zaistenia naroku poSkodeného na nadhradu Skody spoOsobenej trestnym C¢inom
na majetku obvineného a d’alSich hodnotach podla § 50 Trestného poriadku, a to (v pripade prvého
zoboch oznacenych procesnych instititov) zabezpecenie (zabranenie odstraneniu) majetku
na vykon neskorS$ieho mozného vykonu trestu prepadnutia majetku, ktory postihuje cely majetok
odsuideného, resp. jeho zvySok po ukonceni pre tento pripad obligatérneho konkurzného konania
(§ 59 ods. 1 Trestného zakona, § 423 Trestného poriadku). Ustanovenia § 50 ods. 2 a 3 Trestného
poriadku sa pri zaisteni vykonu trestu prepadnutia majetku na zaklade znenia
§ 425 ods. 1 Trestného poriadku pouziju len na postup pri realizécii zaistenia, a to len ,,primerane*.
Nejde teda o to, €i je pre poskodeného k dispozicii ndrok na nahradu Skody uplatnitel'ny v trestnom
konani (v ramci tzv. adhézneho konania na zdklade § 46 ods. 3 Trestného poriadku), rovnako
neprichadza do Uvahy zaistenie majetku len do pravdepodobnej vysky Skody podla poSkodenym
uplatneného naroku na ndhradu skody (§ 50 ods. 1 Trestného poriadku). Zaistenie vykonu trestu
prepadnutia majetku sa vztahuje na cely majetok obvineného (s modifikdciami
len podla § 426 ods. 1 Trestného poriadku) a zdkaz nakladat’ s nim je v zaisteni obsiahnuty
zo zdkona (§ 426 ods. 2 a3 Trestného poriadku). Tieto okolnosti vyjadruji zjavna



neopodstatnenost’” argumentacie stazovatel'a vo vztahu k ustanoveniam § 50 ods. 2 a 3 Trestného
poriadku v kontexte ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

20. Ustavny sud nezistil, aby vo veci rozhodujice organy verejnej moci interpretovali prislusna
zékonni normu v rozpore sjej podstatou atcelom. Inymi slovami, kritériom rozhodovania
ustavného stidu musi byt najmd intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou
alebo medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti
s tym zistenie, ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela. K takémuto zisteniu pri posudeni
stazovatelom predostretej argumentacie Ustavny sud nedospel. Uvedeny zaver ustavného sudu
sa vztahuje aj na zostavajucu argumentaciu stazovatela (nedostatocnd Specifikdcia zaisteného
majetku a danovych nedoplatkov obchodnych spolo¢nosti).

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenli mozno preto povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie.

22. Vzhladom nauvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podani tstavni staznost
v Casti  tykajicej sa  namietaného  poruSenia  zakladnych prdv  podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sidu priméarne z dévodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d),
§ 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude asekundarne, resp. subsidiarne aj z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

23. PretoZe Ustavnd staZznost’ staZovatela bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



