SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 113/06-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost E. H., F., Cesk4 republika, zastipenej advokatom Mgr. V.
L., P., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 4 Co 135/04-300 z 30. augusta 2005 a takto

rozhodol:

Staznost E. H. odmieta pre nedostatok svojej prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2005 dorugena staznost E. H., F., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatelka™), ktorou
namietala porusenie svojich zékladnych prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) postupom a rozsudkom Krajského stdu

v Trencine (d'alej aj ,,krajsky sud) €. k. 4 Co 135/04-300 z 30. augusta 2005.



Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom na zacatie konania podanym na
Okresnom sude Povazskd Bystrica domdahala urCenia absolltne] neplatnosti zmluvy
o do¢asnom uzivani pozemku uzatvorenej medzi JRD M. so sidlom v M.
a Ceskoslovenskym ovocinarskym a zahradkarskym zvizom, zékladnou organizaciou v D.
Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 16. februara 2004 ¢. k. 8 C 56/01-213 o jej
navrhu rozhodol v jej prospech tak, ze urcil, ze zmluva o do¢asnom uzivani pozemku zo
16. maja 1977 je neplatna v Casti, tykajacej sa podielu 5/20-tin z pznk. parc. ¢. 930 k. 0. D.
O odvolani netspesnych ucastnikov konania rozhodol Krajsky std rozsudkom z 30. augusta
2005 ¢. k. 4 Co 135/04-300 tak, ze napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zmenil a navrh
stazovatel’ky zamietol. V odovodneni uviedol, Ze tak urobil z dovodu iného pravneho
nazoru. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. oktobra 2005. Stazovatel'ka vycita
krajskému sudu, Ze v odvolacom konani sa nezaoberal jej namietkami, pravnou a skutkovou
argumentaciou, ¢im porusil jej zdkladné Tudské pravo na spravodlivé stdne konanie

zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy, v €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podla stazovatel’ky odvolaci sud okrem vyhodnocovania dékazov produkovanych
v prvostupnovom konani aj sdm vykonal dokazovanie, avS§ak mnohé dokazy, ktoré predlozil
jej pravny zastupca, vobec nevyhodnotil a tie dokazy, ktoré vyhodnotil, vyhodnotil len
formalne, nespravne a bez stvislosti s d’alsimi vykonanymi dokazmi. Ak by bol odvolaci
sud vsetky dokazy riadne vyhodnotil, tak ako mu to uklada ustanovenie § 132 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), musel by nevyhnutne dospiet k inym zaverom
a stazovatel’kinmu navrhu by musel vyhoviet. Nedoslednym pristupom odvolacieho stidu
k hodnoteniu dokazov odvolaci sud podl'a nazoru stazovatel’ky porusil jej zdkladné I'udské
pravo na to, aby jej zalezitost’ bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj prdvo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej
republiky zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo doméhat’ sa ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zarucené v ¢l. 36 ods. 1 listiny. Oznacené
zdkladné Tudské prava podla stazovatel’ky odvolaci sad porusil aj tym, Ze ignoroval
niektoré fou predlozené dokazy. Stazovatelka d’alej uviedla, Zze v konani pred odvolacim

sudom a aj v konani, ktoré mu predchadzalo, podrobne rozviedla skutkovi a pravnu



argumentaciu, avSak postup odvolacieho sidu bol formalisticky, nezaoberal sa tou
uvadzanou skutkovou a pravnou argumentaciou. Rozsudok odvolacieho sudu je preto
nepreskumatelny a rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sidu prvého
stupna tak, ze jej ndvrh zamietol, je v extrémnom rozpore s dokazmi, ktoré¢ mal odporca
k dispozicii, ako aj s tymi dokazmi, ktoré dovolaci sid sdm vykonal. Odvolaciemu sudu
vyc¢itala, Ze ignoroval obsah predloZzenych listinnych dokazov, pricom toto vSetko
vo svojich dosledkoch poruSovalo jej zédkladné l'udské pravo na spravodlivé sidne konanie
apravo domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude.

K poruseniu uvedenych zékladnych l'udskych prav odvolacim sidom podla ndzoru
stazovatel’ky doslo aj preto, lebo odvolaci sud nepostupoval v stulade s Ob¢ianskym sadnym
poriadkom. Porus$il najmd svoje povinnosti stanovené¢ v § 132, § 220 ods. 2 OSP
a postupoval v rozpore najma s ustanovenim § 3 veta druha, § 120 ods. 1 veta tretia, § 134,

§ 157 ods. 2 OSP.

Stazovatel'ka proti napadnutému pravoplatnému rozsudku podala v zakonnej lehote
dovolanie na Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) podla § 236
anasl. OSP, kedze tento sud nemdze meritorne rozhodnit’ o tom, ze v konani pred
odvolacim stidom boli porusené jej zdkladné l'udské prava, domaha sa ich ochrany na

ustavnom sude.

Stazovatel'ka napokon navrhla, aby ustavny sid po prijati staznosti na dalSie
konanie vydal tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 135/04 a rozsudkom
C. k. 4 Co 135/04-300 zo dna 30. 8. 2005 porusil pravo staZovatelky E. H. na to, aby jej
zalezitost bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
pravo domdahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom side Slovenskej republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo domdhat sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co 135/04-300 zo dna 30. 8. 2005 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Trencine.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit stazovatelke nahradu vsetkych trov
konania a pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu, advokdta Mgr. V. L., do 3

dni od pravoplatnosti tohto nalezu *“.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah (...).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, kazdy sa mo6Zze domdhat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny postupom a rozsudkom Krajského sidu v Trenc¢ine ¢. k. 4 Co 135/04-300
z 30. augusta 2005.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj i€¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc ustavnému sidu zaoberat’ sa porusenim
zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje G¢inni ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany
zakladnych prav a slobdd obcana je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi poruenie svojho zédkladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 4 Co 135/04-300 z 30. augusta 2005 dovolanie, teda UCinny pravny prostriedok
napravy. Podla zistenia ustavného sudu toto dovolanie stazovatelky bolo
zaevidované na NajvySSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) pod
sp.zn.4 Cdo 269/2005 a doposial’ nebolo o nom rozhodnuté. Vzhladom na to, ze
obcianskopravna vec, v suvislosti s ktorou malo dojst” k poruseniu oznacenych zakladnych
prav aslobdd, sa nachadza v §tadiu dovolacieho konania, najvyssi sid bude povinny
skimat’ ustavnost’ a zdkonnost’ konania, ktoré predchadzalo podaniu dovolania, a to najméa
so zretelom na dodrZanie zékladnych prav a slobod vratane oznacenych prav stazovatelky.
Najvyssi sid ma podla Obclianskeho stidneho poriadku cely rad a¢innych procesnych
nastrojov, ako zabezpecCit’ napravu porusenia zadkladnych prav a slobdd v predchadzajucom
konani, ak samozrejme dospeje k zaveru, ze boli porusSené. Z uvedeného dovodu je to teda
vprvom rade dovolaci sid, ktory bude opravneny a povinny rozhodnit’ o ochrane
zékladnych prav a slobdd, a preto nie je dana pravomoc ustavného sudu v tejto veci konat’.
V tomto zmysle je zjavne nespravne tvrdenie stazovatel’ky, ze najvyssi std v dosledku jej
dovolania ,, nemozZe meritorne rozhodnut’ o tom, Ze v konani pred odvolacim sudom boli
poruSené jej zakladné ludské prava*“, a preto sa ich ochrany domahala na ustavnom sude.
Skutoc€nosti, ktoré uviedla stazovatel'ka vo svojej staznosti, neumoziujii vyvodit taky
zaver, ze by na zdklade nich stazovatelkou namietané poruSenie oznacenych zakladnych

prav nebolo mozné odstranit’ pred dovolacim sudom.

Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zakona

o ustavnom stide o odmietnuti staZnosti pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



