SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 180/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyhia) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost’, a. s., Komenského 50, Kosice, ICO 36 570 460, zastupenej Advokatska kancelaria
Mgr. Marek Benedik, s. r. 0., Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, proti upozorneniu NajvysSieho
kontrolného tradu Slovenskej republiky oznacenému ako ,, Informacia pre clenov ZMOS* z bliZsie
neoznacené¢ho dila adresovanému bliZzsie neoznacenym orgdnom miestnej samospravy takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. marca 2024 domdha
vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
svojho zékladného prava na sukromie podla ¢€l. 16 ods. 1 acl. 19 ods. 2 Gstavy, zédkladného prava
podnikat’ podl'a €l. 35 ods. 1 Gstavy a prava na stkromie podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) upozornenim NajvysSieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi kontrolny trad*) oznacenym ako ,, Informacia pre
clenov ZMOS* z bliZz§ie neoznacené¢ho dna adresovanym bliZ§ie neoznacenym orgdnom miestnej
samospravy (d’alej len ,,upozornenie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je obchodnou spolo¢nostou, ktorej predmetom
¢innosti je vyroba a dodavka vody verejnymi vodovodmi pre obyvatel'stvo, priemysel
a pol'nohospodarstvo, kontrola hospodéarenia s vodou a odvadzanych odpadovych vod z miest,
sidlisk a obci, ochrana zdrojov pitnej vody, ako aj d’alSie C¢innosti. Akcionarmi stazovatel'ky s
obce amesta, priom na zéklade ich poZiadavky pripravila dlhopisovy program garantovanych
vynosov s nazvom ,, | NGNGB . ktorym ,, ziskaju kazdy rok takmer 16-ndasobne vyssi vynos ako
doteraz, bez potreby investovat nové peniaze z rozpoctu mesta alebo obce .

3. Dnia 10. januara 2024 blizSie neoznaceny akcionar stazovatel'ky odovzdal Clenovi predstavenstva
stazovatel’ky — | N | |} EEEEEEEE v t12¢ok upozornenia najvysSieho kontrolného uradu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] tvrdi, Ze vypracovanie upozornenia
najvyssim kontrolnym uradom a jeho zaslanie Zdruzeniu miest a obci Slovenska (ob¢ianskemu
zdruzeniu, ktorého cielom je obhajovanie a presadzovanie spolo¢nych zaujmov a prav ¢lenskych
miest a obci pri reSpektovani ich autonémneho postavenia v sulade s Eurdépskou chartou miestnej
samospravy, ustavou a so zakonmi Slovenskej republiky a na zaklade principov trvalo udrzateI'ného
rozvoja a socidlnej kohézie), ktoré ho nasledne distribuovalo svojim ¢lenom, je fakticky postup,
ktorym najvyssi kontrolny urad zasiahol do zékladného prava stazovatel’ky na sukromie, ako aj
do jej zakladného prava podnikat, a to bez zakonného podkladu, pricom nim ,, komentoval interné
pomery “ stazovatelky.

5. Vo vztahu k vy€erpaniu pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod stazovatelka
uvadza, ze Spravnemu sudu v Bratislave z opatrnosti podala spravnu Zalobcu proti inému zasahu
organu verejnej spravy, hoci je (mdze byt’) sporné, ¢i najvyssi kontrolny trad ma povahu orgénu
verejnej spravy podla § 4 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). V tejto stvislosti ziada,
aby ustavny sud nekonal a nerozhodoval vo veci dovtedy, nez tuto otdzku svojej pravomoci
pravoplatne vyriesi spravny sud.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, zdkladného
prava stazovatel'ky na stikromie podla €l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 2 tUstavy, zdkladného prava
podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a prdva na stkromie podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
upozornenim najvyssieho kontrolného uradu (bod 2).

7. Ustavny std konstatuje, Ze $tat (Slovenska republika) plni svoje funkcie prostrednictvom réznych
0s0b, zloziek ¢i organov v rozsahu pravnym poriadkom zverenej pravomoci a posobnosti.

8. Podl’a ¢l. 60 ods. 1 ustavy najvyssi kontrolny urad je nezavisly organ kontroly hospodarenia s

a) prostriedkami rozpoctov, ktoré podl'a zdkona schvaluje Narodna rada Slovenskej republiky alebo
vlada,

b) majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, zavdzkami a pohl'addvkami Statu,
verejnopravnych institacii, Fondu néarodného majetku Slovenskej republiky, obci, vysSich
uzemnych celkov, pravnickych osob s majetkovou ucast'ou $tatu, pravnickych oséb s majetkovou
ucastou verejnopravnych institicii, pravnickych oséb s majetkovou ucastou Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, pravnickych osob s majetkovou ucast'ou obci, pravnickych osob
s majetkovou ucastou vysSich tzemnych celkov, pravnickych osob zalozenych obcami alebo
pravnickych osdb zalozenych vysS§imi izemnymi celkami,

¢) majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami a pohl'adavkami, ktoré sa poskytli
Slovenskej republike, pravnickym osobam alebo fyzickym osobam v ramci rozvojovych programov
alebo z inych obdobnych dévodov zo zahranicia,



d) majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, pohl'adavkami a zavézkami,
za ktoré Slovenska republika prevzala zaruku,

e) majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, pohladavkami a zéavizkami
pravnickych oso6b vykonavajucich ¢innosti vo verejnom zaujme.

9. Podla ¢l. 60 ods. 2 ustavy kontrolna pdsobnost” najvyssieho kontrolného uradu sa vztahuje
v rozsahu uvedenom v odseku 1 na

a) vladu Slovenskej republiky, ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy Slovenske;j
republiky a na organy im podriadené,

b) Statne organy, ako aj pravnické osoby, u ktorych vykondvaju funkciu zakladatel'a alebo
zriad’ovatel’a ustredné orgédny Statnej spravy alebo iné Statne organy,

¢) obce a vyssie uzemné celky, pravnické osoby zriadené obcami, pravnické osoby zriadené vyssimi
uzemnymi celkami, na pravnické osoby s majetkovou ucast'ou obci a pravnické osoby s majetkovou
ucast’ou vyssich tzemnych celkov,

d) Statne ucelové fondy, verejnopravne inStiticie zriadené zadkonom, pravnické osoby, v ktorych
maji majetkovu Gcast’ verejnopravne institicie, na pravnické osoby s majetkovou ucast’'ou statu,

e) Fond narodného majetku Slovenskej republiky, pravnické osoby s ur€enou majetkovou tcastou
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky,

f) fyzické osoby a pravnické osoby.

10. Podra ¢l. 63 ustavy postavenie, pdsobnost’, vnutorné organizacné ¢lenenie a zékladné pravidla
kontrolnej ¢innosti najvyssieho kontrolného tradu ustanovi zakon, a tym je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 39/1993 Z. z. o NajvySSom kontrolnom trade Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o najvysSom kontrolnom urade®).

11. ,,Zdkon o najvyssom kontrolnom urade vzhladom k nezavislosti tohto organu, jeho pésobnosti
a vwkonu jeho cinnosti v ramci kontroly, vysledkom ktorej nie je rozhodnutie zakladajuce, meniace
alebo zrusujuce konkrétne pravne vztahy a prdavne postavenie kontrolovaného subjektu neupravuje
moznost sudneho prieskumu podla Spravneho sudneho poriadku.* (uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 6S7k/24/2019 z 5. decembra 2019).

12. Na druhej strane, akdkol'vek téma ¢i skutoCnost’, ktora €o 1 len v najSirSom slova zmysle suvisi
s vykonom verejnej moci, moze byt predmetom verejnej diskusie, a tym aj verejnej kritiky (m. m.
nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 492/2012 z 18. aprila 2013, ZNaU 26/2013).

13. Spory vyplyvajice z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejedndva a rozhoduje
nezéavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverend inému organu [€l. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity sposob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c¢) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva
z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitné¢ho predpisu
(§ 137 CSP).

14. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu prdvam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich veciach
ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom



chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innost’ou organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu
verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domdhat ochrany
na spravnom sude (§ 2 ods. 2 SSP).

15. Zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobenti organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
upravuje zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Z uvedeného vyplyva, ze v ramci ststavy vSeobecného sudnictva spravny sud nie je jedinym
sudom, ktory poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym ziaujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby, ako to tvrdi stazovatel'ka v Ustavnej staznosti (bod 5). Bez toho, aby ustavny
sud prejudikoval vysledok rozhodnutia spravneho sudu (ktoré nasledne mozno napadnut’ kasa¢nou
staznost'ou), konstatuje, ze stazovatel'’ka ma k dispozicii iné u¢inné pravne prostriedky ochrany jej
zakladnych prav a slobod, ktoré dosial’ nevyuzila (body 13 a 14).

17. Podl'a ustélenej judikatary tstavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
znamena, ze ustavny sud modze konat o namietanom poruSeni zakladnych prav a slobdd
staZzovatel'ov a vecne sa zaoberat’ Ustavnymi st'aznostami len za predpokladu, Ze sa staZovatelia
nemodzu ani v budicnosti nebudit moct’ domahat’ ich ochrany pred inym sudom vyuzitim takych
pravnych prostriedkov, ktoré im zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladda automaticky aj pravomoc tustavného sudu
na konanie o Ustavnych staznostiach. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’ vylucne ulohou tistavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné stidy su primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzindrodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam a pravnickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 zakona o Gstavnom stide (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05 a iné). Princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy zaroven vylucuje, aby si
stazovatel’ vyberal spdsob ochrany svojho zédkladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho
uplatni (m. m. IV. US 21/02).

18. V nadvéznosti na princip subsidiarity k Ziadosti stazovatelky, ,,aby ustavny sud nekonal
a nerozhodoval vo veci dovtedy, nez tuto otazku svojej pravomoci pravoplatne vyriesi spravny sud“,
je potrebné poukéazat' na ustdlenti judikataru ustavného sudu, ze kazdy, kto namieta poruSenie
svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’
ustavnému sudu, musi poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04, II. US 363/2011). Ustavny std rozhodne
nebude a ani nemoze ,,Cakat™, az iny organ ochrany prava (v danej veci spravny sud) o st’aznosti
stazovatel’ky rozhodne.

19. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud ustavnll staznost odmietol ako z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], tak aj
pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stude].



20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



