SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 296/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 1. jila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy sidny proces
zaruceného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 109/09, ako aj postupom
Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 236/2012 a jeho rozsudkom

z 30. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! NG o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdid“) bola
17. decembra 2014 dorucend staznost || GGG
B (dalej len ,sfazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prieahov zaruceného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘®), zdkladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 1 ustavy a priva
na spravodlivy sudny proces zaruc¢eného €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu TrebiSov (dalej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 109/09, ako aj postupom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 236/2012 a jeho
rozsudkom z 30. septembra 2014.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 15 C 109/09 sa stazovatel spolu so svojimi surodencami a matkou domahali
od Slovenskej republiky, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovany*), finanéného naroku z titulu ich odSkodnenia za deportaciu ich otca
amanzela do nacistického koncentracného tdbora. Okresny sud svojim rozsudkom
7o 16. januara 2012 Zzalobu sfazovatela a spol. zamietol s odovodnenim, Ze neuniesli
ddkazné bremeno tykajice sa preukdzania, Ze by podla zakona ¢. 305/1999 Zb. o zmierneni
niektorych krivd osobam deportovanym do nacistickych koncentra¢nych taborov
a zajateckych taborov v zneni neskorSich predpisov bol ich predok v rozhodnom obdobi
zavleCeny do koncentra¢ného tdbora. O odvolani sfazovatela a spol. rozhodol krajsky sud
napadanym rozsudkom sp. zn. 9 Co 236/2012 z 30. septembra 2014, ktorym v Casti konania
o ndvrhu jedného zo Zalobcov, ktory zobral Zalobu spif, konanie zastavil a vo zvySku
rozhodnutie okresného sudu potvrdil s odovodnenim, ze v Case, kedy sfaZovatel a spol.
upravili oznalenie zalovaného, boli s uplatnenym ndrokom v oneskoreni (rozsudok
okresného studu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudli pravoplatnost 20. oktébra

2014, pozn.).

3. Sfaznosfou podanou dustavnému sudu sfaZovatel namieta mdélo promptny

a neefektivny postup okresného sidu, ako aj krajského sidu v konani o jeho Zalobe a tiez aj



arbitrarnost zdverov krajského sudu, ktory podla jeho nédzoru nespravne vyhodnotil
vykonané dOkazy a neprijatelnym sposobom takmer po piatich rokoch konania dospel
na rozdiel od okresného sudu k zdveru o oneskorenom uplatneni Zalobného naroku
stazovatelom a spol., ktorého uplatnenie pocital krajsky sud az od momentu, ked staZzovatel
a spol. upravili oznaenie Zalovaného v spore z Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky na Slovensku republiku, zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, pricom o takomto prdvnom posudeni sa sfazovatel po prvykrat dozvedel az
z rozhodnutia krajského sudu, kedZe okresny sud povazoval Zalobny nédrok sftaZovatela

a spol. za uplatneny vcas.

4. Vzhladom na uvedené sfazovatel ziadal, aby Ustavny sud po prijati jeho staZznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo dedica | N NN W (o ihani sa zdkonného
odskodnenia na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené v &l. 48/1, 2 Ustavy
a v ¢l. 6/1 Dohovoru bolo porusené.

2. Vec sa vracia vseobecnym siidom na dalsie konanie.

3. Podla &. 12773 Ustavy prizndva | o/ icosmych

vseobecnych stidov primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 EUR. *

5. Stazovatel sucCasne Ziadal, aby mu z dovodu jeho nepriaznivych majetkovych

pomerov bol v konani pred tstavnym sidom ustanoveny zastupca z radov advokatov.

II.

6. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. K zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov

8.1 Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, v konani pred ktorym vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustaji (napr. I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US
288/05, 11. US 298/06).

8.2 V siilade so svojou judikatirou (II. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sid poskytuje ochranu zdkladnému préavu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola stazZnosf na tstavnom
sude uplatnend v cCase, ked k namietanému poruSeniu oznaceného prava doSlo alebo

poruSenie v tom Case eSte trvalo.



8.3 Podla zistenia dstavného stidu zo spisového materidlu konanie vedené okresnym
sidom pod sp. zn. 15 C 109/09 bolo v spojeni s odvolacim konanim vedenym krajskym

sudom pod sp. zn. 9 Co 236/2012 pravoplatne skoncené 20. oktdbra 2014.

8.4 Staznosf na postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 109/09,
ako aj na postup krajského sudu v konani sp. zn. 9 Co 236/2012 bola dstavnému sudu
dorucend 17. decembra 2014 (na poStovu prepravu podand 16. decembra 2014), t. j. bola
ustavnému sudu dorucend uz v obdobi po pravoplatnom skonceni oznacenych konani, takze
v Case jej podania uz ani okresny sud aani krajsky sid nemohli ovplyvnif plynulost
priebehu konania, a teda ani poruSovaf oznacené zdkladné pravo sfazovatela, pretoze
vyhldsenim rozsudku vo veci samej a nadobudnutim jeho pravoplatnosti okresny sud, ako aj
krajsky sud uZ vykonali vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstrdnenie
pravnej neistoty sfaZovatela. DalSie tkony alebo postupy uZ v tomto $tadiu nemohli
vykondvaf, a preto bolo treba vec posudzovat so zretefom na ¢l. 2 ods. 2 dstavy ako vec,
v ktorej dstavnd dloha okresného stdu a krajského sidu pri odstraiovani pravnej neistoty

skoncila pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, pred podanim sfaznosti ustavnému sudu.

8.5 Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
Ze musi smeroval proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skuto€nosti, Ze tito staZznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zésahu do zédkladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

8.6 Tento skutkovy stav bol so zretelom na zmysel a tcel ustanovenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zdkladom pre zaver ustavného sudu,
ktory sfaznosf sfaZzovatela v tejto Casti uz po jej predbeZznom prerokovani odmietol ako

zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

9. K pravu na spravodlivy proces



9.1 V suvislosti s napadanym rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 9 Co 236/2012
z 30. septembra 2014 ustavny sud vzhladom na citované ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tustavy
konStatuje, Ze ked’Ze staZzovatel vidi poruSenie nim oznaceného prdva na spravodlivy stdny
proces v tom, Ze mu bola odniatd moznost konaf pred krajskym (odvolacim) stidom tym, Ze
o zdveroch, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré zdvery neboli predmetom
prerokivania aj na okresnom sude, sa stazovatel dozvedel aZ z rozhodnutia krajského stdu,
takze nemal moZnost sa k nim skor vyjadrif, podla tstavného sudu stazovatel mal mozZnost
ztohto dovodu domdhaf sa preskimania rozhodnutia krajského sidu vyuZitim
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania z dovodu uvedeného v § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala mozZnost

konaf pred sidom).

9.2 V tejto suvislosti treba pripomentf, Ze dstavny sid povazuje dovolanie za G¢inny
pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobod v obcianskopradvnom konani
(napr. . US 1/00, II. US 31/00, I. US 209/05), preto ho nemozno nahradit rozhodnutim

ustavného stdu o staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

9.3 Na zdklade podaného dovolania mohlo dojst k naplneniu ucelu sledovaného
stazovatelom aj v konani o sfaznosti pred dstavnym stdom, a to predovSetkym k zruSeniu
rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 9 Co 236/2012 z 30. septembra 2014 a k vrateniu mu
veci na dalSie konanie. Tento zdver potvrdzuje aj § 243b Obcianskeho stdneho poriadku,
ktory umozniuje dovolaciemu suidu zruSif rozhodnutie odvolacieho sidu a vratif mu vec
na dalSie konanie. V rozsahu svojho preskumavacieho opravnenia by sa tak dovolaci sud
v podstate musel vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké staZovatel

uvadza aj v konani pred tstavnym sudom.

9.4 Vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého stdneho orgdnu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou

indtitdciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov (II. US 1/95,



I1. US 21/96), tstavny sid staznost stazovatela uZ po jej predbeznom prerokovani aj v tejto
Casti odmietol, a to pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

10. Ked’Ze staznosf bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského sidu a vriatenie mu veci na dalSie konanie, ako aj rozhodnutie
o priznani primeraného finan¢ného zadostu€inenia st viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto narokoch

stazovatel'a uz nerozhodoval.

11. Kvoli danosti dovodov na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
vyznamu ocakdvaf rozhodnutie Centra privnej pomoci, na ktoré ustavny sud v skorSom
Stadiu sfazovatela odkéazal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. jila 2015



