SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost' J. F., K., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci namietané¢ho porusenia zédkladného préva na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim zakladného prava na ochranu
vlastnickeho prava zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na pokojné uzivanie majetku zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 4 Co 162/09, 4 Co 161/09 z 25. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’' J.F. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2010
faxom a 7. jula 2010 osobne dorucend staznost’ J. F., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietané¢ho poruSenia zékladného prava na stdnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s porusenim zakladného prava



na ochranu vlastnickeho prava zarufené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné
uzivanie majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 4 Co 162/09, 4 Co 161/09 z 25. marca
2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 79/07 sa
zalobou podanou 9. maja 2007 Okresnému sudu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu domahal, aby okresny sud rozhodol o pravach
a povinnostiach vyplyvajicich zo zaniknutého, ale eSte nevyporiadan¢ho bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), a to tak, aby nehnutelnosti tvoriace BSM
(rodinny dom a prilahlé pozemky) boli priznané do vyluéného uzivania jeho byvalej
manzelky, ktora by za toto uZivanie bola povinna platit’ stazovatel'ovi odplatu v nim
navrhovanej sume. Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol, Ze v ¢ase podania uvedenej Zaloby

okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 950/99 uz konal aj o vyporiadani BSM.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 79/07 z 26. marca 2009 zalobu st'azovatela
zamietol, pricom v suvislosti s tymto rozhodnutim stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho
uviedol: ,,Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze rozhodnutim sudu nie je mozné zaloZit
pravny stav, aby nehnutelnost bola urcena do vylucného uzZivania jedneho z byvalych

‘

bezpodielovych spoluvlastnikov a druhému by mal platit uhradu.

Nasledne na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud napadanym rozsudkom
sp. zn. 4 Co 162/09, 4 Co 161/09 z 25. marca 2010 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne
spravny potvrdil. StaZovatel' staznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoju
nespokojnost’ s rozhodnutim krajského stdu, ktory odobril rozhodnutie okresného sidu, ¢im
mu podla jeho presvedCenia nebola poskytnutda ochrana jeho vlastnickeho prava

k nehnutelnosti patriacej do zaniknutého BSM, ktorej ochrany sa svojou Zalobou doméhal.

V suvislosti s rozsudkom krajského sidu stazovatel v staznosti okrem iného

uviedol:



,,Je teda nesporné, Ze navrhovatel uz 11 rokov neméze ani drzat, ani uzivat, ani brat
uzitky z predmetu svojho vlastnictva, pricom ako to vyplyva z ustanovenia § 123
Obcianskeho zdakonnika, tieto opravnenia patria k zakladnym atributom viastnickeho prava.

Z uvedeného dovodu sa staZovatel obratil na sud a dozadoval sa rozhodnutia o
hospoddreni so spolocnou vecou, ktorym by bolo rozhodnuté o tom, ktory z bezpodielovych
spoluvlastnikov bude mat’ akym spésobom uzitok z rodinného domu. ...

Odvolaci sud na odvolacie namietky staZovatela uviedol, zZe stazZovatel a jeho byvala
manzelka su viastnikmi celej veci, pricom je treba odobrit zaver sudu prvého stupna v tom,
Ze Ziaden zakon neupravuje, ako sa v dobe medzi zanikom a vyporiadanim riadia pravne
vztahy, tykajuce sa majetku a zdvdzkov, ktoré tvoria jeho predmet. Toto je potrebné
zohladnit len v konecnom vysporiadani.

Odvolaci sud neposkytol stazovatelovi ochranu jeho vlastnickeho prava napriek
tomu, Ze bolo zrejmé z vykonaného dokazovania, zZe stazovatelove opravnenia vyplyvajuce z
jeho vlastnickeho prava, tento, uz viac nez 11 rokov nemoze vyuzivat. ...

Stazovatel’ poukdzal uz v casti Il. tejto staznosti na ustanovenie Obcianskeho
zdkonnika, ktoré vyslovne umoznuje vztahovat na pravne vztahy vyslovne neupravené v
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika také ustanovenia, ktoré su im svojou povahou a
obsahom najblizsie.

Tak v tomto pripade bol sud povinny zaoberat sa staZovatelovym ndavrhom so
zretelom na to, aké ustanovenia Obcianskeho zdkonnika je potrebné pouzit, aby
stazovatelovi bola poskytnutd td ochrana viastnickeho prava, ktorii mu poskytuje Ustava
Slovenskej republiky a Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane ludskych prav
zakladnych slobad.

Pokial’ sudy obidvoch stupniov konstatovali, Ze rozhodnut spésobom navrhovanym
stazovatelom nie je mozné, pretoze odporkyna, rovnako ako stazovatel, maju k predmetnej
veci vlastnicke pravo v celosti, potom nebrali zretel’ prave na skutocnost, zZe vlastnicke
pravo jedného z byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov je obmedzované prave
vlastnickym pravom rovnakého obsahu aj rozsahu druhého spoluvlastnika. ...

Sudy sa vsak nevysporiadali s otdzkou, akym sposobom zabezpecili v tomto konani

ochranu vlastnickeho prava stazovatela, ktorej sa svojim navrhom domdahal.



Stazovatelovi nielenze odopreli takuto ochranu, ale (aj ked' si je stazovatel’ vedomy,
Ze tuto okolnost'v tejto staznosti napadnut nemoze) predovsetkym sud prvého stupna svojim
zdkladné prava stazovatela poruSujucim postupom v konani o vysporiadani BSM robi

I

definitivne vysporiadanie BSM otdzkou dalekej buducnosti.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR v spojeni s pravom na ochranu jeho viastnickeho prava, podla c¢lanku 20 ods. 1 vety
druhej Ustavy SR a v spojeni s pravom na pokojné uzivanie majetku zakotveného v clanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Co 162/2009, 4 Co 161/2009-10 zo dna
25. 3. 2010.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 4 Co 162/2009, 4 Co 161/2009-10 zo dna 25. 3. 2010 a vec mu vracia na dalsSie
konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' staznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 162/09, 4 Co 161/09 z 25. marca 2010, ktorym
malo byt podla neho zasiahnuté predovsSetkym do jeho vlastnickeho prava zaruceného
a chraneného €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu a v spojeni s uvedenym
malo byt porusené aj jeho zadkladné pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Stazovatel svoje presvedCenie o poruSeni oznaCenych prév zalozil na
argumentacii, ze vSeobecné sudy vobec nezohladnili, Ze od zaniku BSM kvdli sporom
s byvalou manZelkou (Zalovanou) neméze uz viac ako 11 rokov uzivat nehnutelnosti

tvoriace BSM, a to bez akejkol'vek nahrady.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat' vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i
st, alebo nie st v stlade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid
nevykladd iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.



Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov pripadne postupom, ktory im predchéadzal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

., Odvolaci sud vec prejednal na neverejnom zasadnuti bez nariadenia pojedndvania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. ...

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze. sa v odoévodneni obmedzit' len na
konstatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

V' zmysle citovaného zdkonného ustanovenia odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne, pokial’ ide o rozhodnutie vo
veci samej, aj pokial ide o rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku.

Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej, je potrebné zo strany odvolacieho sudu
zdoraznit, Ze Zalobca aj Zalovany su viastnikmi celej veci. Ich podiel je vyjadreny 1/1 a
kazdy z nich ma pravo v celej veci. Pocas existencie nevyporiadaného BSM nie je mozné
zalozZit taky pravny stav, aby nehnutelnost bola urcena, do vylucného uzivania len jedného
z manzelov a druhy by bol vyluceny a uz vobec nie, aby za polovicu nehnutelnosti platil
nahradu byvaly manzel. V tomto smere su potom aj odvolacie namietky irelevantné, v
prejednavanom pripade sa jedna o zaniknuté, ale doposial’ nevyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, pricom je treba odobrit zdaver sudu prvého stupiia v tom, Ze
Ziaden zakon neupravuje ako sa v dobe medzi zanikom a vyporiadanim riadia prdvne
vztahy tykajuce sa majetku a zavizkov, ktoré tvoria jeho predmet. Toto je potrebné

zohladnit len v konecnom vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva.



Nepochybne tak Zalobca ako aj Zalovana su vlastnikmi celej veci, ich podiel na
nehnutelnosti je vyjadreny podielom 1/1 a kazdy z nich md pravo v celej veci resp.
viastnicke pravo jedného je obmedzené rovnakym vlastnickym pravom druhého. To su
nepochybne spravne zavery sudu prvého stupnia a preto odvolaciemu sudu neostdvalo iné,

I €€

ako rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdit.

Z citovaného rozhodnutia krajského sidu je zrejmé jeho stotoZnenie sa s pravnym
nazorom okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani, Ze na upravu
pravnych vztahov rozvedenych manzelov k majetku tvoriacemu BSM je potrebné az do
jeho vyporiadania aplikovat” ustanovenia Obcianskeho zakonnika o BSM, ktoré pravne
reguluju vzt'ahy manzelov k ich spolo¢ne nadobudnutému majetku. Vzhl'adom na uvedené
je teda potrebné aj po zaniku BSM az do doby jeho vyporiadania hl'adiet’ aj na rozvedenych
manzelov stile ako na bezpodielovych spoluvlastnikov spoloéného majetku, ktorych
vlastnicke pravo k tomuto majetku je rovnocenné, ¢o sa tyka jeho velkosti (podiel 1/1), ako

aj jeho atributov (drzat,, uzivat’, pozivat, disponovat).

Obrana st'azovatel'a proti rozhodnutiu okresného sudu obsiahnutd v jeho odvolani
proti tomuto rozhodnutiu bola zaloZena predovSetkym na tvrdeni, Ze nie je mozné stotoznit’
sa so zaverom okresné¢ho sudu o tom, Ze vlastnictvo stazovatela, ako aj vlastnictvo jeho
byvalej manzelky k ich spoloénému majetku je de iure zalozené na principe rovnosti,
pretoze ,,de facto som z uzivania domu vyluceny a zamietnutim mojho navrhu prvostuprnovy
sud mi neumoznil podielat’ sa na uzivani nehnutelnosti ani takou formou, pri ktorej by mi

odporkyna za uzivanie aj mojej nehnutelnosti uhradzala financnu ciastku “.

Krajsky sid v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sidu preskumal
v rozsahu stazovatel'om uplatneného odvolacieho doévodu rozhodnutie okresného stdu
a v celom rozsahu sa s nim stotoznil, priCom navySe eSte konStatoval, Ze bez riadneho
vyporiadania BSM, resp. pred jeho vyporiadanim, nie je mozné zalozit’ taky pravny stav,
aby nehnutelnost’ patriaca do BSM bola uréend do vylucného uzivania len jedného

z manzelov a druhy by bol vyluceny.



Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno tak zavery okresného sudu, ako ani na ne
nadvézujuce zavery krajského stidu povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory by mohol mat’ za nasledok poruSenie zdkladného

prava staZzovatel'a vlastnit’ majetok a jeho prava na ochranu vlastnictva.

Argumentacia st'azovatel’a je vo svojej podstate zalozena na tom, Ze bol, resp. uz viac
ako 11 rokov je vylu€eny z uzivania jeho veci, t. j. v danom pripade nebola spornou otazka
samotného vlastnictva k nehnutel’'nosti patriacej] do BSM, ale spornym sa stala konzumacia
tohto vlastnickeho préava, resp. jeho kvalitativna stranka. Inymi slovami, stazovatel’ sice na
jednej strane argumentuje tym, Ze aj napriek tomu, Ze je vlastnikom nehnutel'nosti patriace;j
do BSM, neméze ju uzivat’ a pozivat’ v rozsahu, ktory by zodpovedal jeho vlastnickemu
pravu, pretoZe mu v tom brania nezhody s jeho byvalou manzelkou, av§ak na strane druhe;j
sa stazovatel’ Zalobou podanou okresnému sudu v skuto¢nosti nedoméhal ochrany tychto
atributov vlastnickeho prava, t. j. nedoméhal sa ochrany svojho uzivacieho prava napriklad
v tom zmysle, Zeby vSeobecny sud ulozil jeho byvalej manZzelke povinnost’ strpiet’ uzivacie

pravo stazovatel’a a pod.

Prave naopak, Zzalobou podanou okresnému stdu sa stazovatel’ nesnazil dosiahnut
ochranu svojho uzivacieho prava k jeho vlastnictvu, ale s tymto svojim uzivacim pravom
disponoval v tom zmysle, Ze ziadal, aby toto jeho uzivacie pravo k nehnutelnosti bolo
priznané, resp. ,,bolo prevedené“ na jeho byvali manzelku za nim ur¢ent odplatu. Takze
stazovatel’ toto svoje uzivacie pravo aj ,,ocenil, resp. ohodnotil “, a to v situacii, ked BSM
eSte nebolo vyporiadané, takze ani nebola znama velkost’ podielu stazovatel'a a podielu
jeho byvalej manzelky na ich spolo¢nom majetku, a teda nebol znamy ani tymto podielom
zodpovedajuci kvalitativny rozsah ich vlastnickeho prava. Pritom urcCenie podielov
rozvedenych manzelov na ich spolocnom majetku tvoriacom BSM je predmetom sudneho

konania o vyporiadanie BSM.

Vzhl'adom na to, Ze sudny spor o vyporiadanie BSM vedeny okresnym sudom pod
sp. zn. 10 C 950/99 nebol v ¢ase podania st'aznosti istavnému sudu este ukonceny, sa javi

ako dovodny zaver krajského sidu, Ze do vyporiadania BSM treba na rozvedenych



manzelov hladiet’ ako na rovnocennych vlastnikov, o sa tyka kvantity 1 kvality ich
bezpodielového spoluvlastnickeho prava, a v pripade nezhdd byvalych (rozvedenych)
manzelov v suvislosti s vykonom jednotlivych atribitov vlastnickeho prava k ich
spolocnému majetku rozhodne o ochrane tohto atribitu na ndvrh niektor¢ho z nich
vSeobecny sud (§ 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Do vyporiadania BSM, resp. do
doby, ked niet zdkonného pravneho podkladu, stazovatel' zdkonite nemdze svojej byvalej
manzelke, ktora je sama v rovnakom rozsahu a kvalite ako st'aZovatel’ vlastnickou predmetu
BSM, prenechat’ svoje uZivacie pravo k tomuto predmetu BSM, napr. do najmu ani do

obdobného vzt'ahu odplatného uzivania.

Ked’Zze vsSeobecné sudy su pri svojom rozhodovani viazané ndvrhom na zacatie
konania (zalobnym petitom), mézu konat a rozhodovat’ len v medziach vymedzenych
samotnou Zalobnou Ziadostou. Aj v pripade stazovatel'a okresny sud, ako aj krajsky sud
rozhodli iba v medziach Zalobnej Ziadosti staZovatela, ktorou boli viazané a ktorou sa
stazovatel’ v skutocnosti ani nedomdhal ochrany svojho uZzivacieho prava v pravom slova
zmysle, takZze vSeobecné siidy ani nemohli tomuto atributu jeho vlastnickeho prava ,,in
natura“ ochranu poskytnut’, a teda sa jej ochrany st'azovatel’ nemo6ze primarne domahat’ ani

v konani pred ustavnym sudom.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud rozhodol v medziach zalobnej Ziadosti
stazovatela spdsobom, ktorému nemozno vycitat' svojvolnost’ a ktory je z ustavného
hladiska udrzatelny a akceptovatelny. Ustavny sud preto konstatuje, Ze rozhodnutim
krajského sadu nemohlo ziadnym spdsobom dojst k poruseniu zikladného prava
stazovatel'a vlastnit’ majetok zaru¢en¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy, ako ani jeho prava na
ochranu vlastnickeho prava zaruceného v €l. 1 dodatkového protokolu, pretoze krajsky sud
postupoval plne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktorych

vyklad a aplikécia krajskym stdom neodporuje ich zmyslu a tcelu.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval oznaclené
zékladné pravo, pretoZze uvedena situicia alebo stav takii moznost' redlne nepripustaju

(napr. IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeZznom
prerokovani vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Kedze stazovatel' nenamietal porusSenie zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy samostatne, ale iba v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy
a Cl. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud vzhl'adom na nezistené porusenie tohto ¢lanku
ustavy a dodatkového protokolu dospel k zaveru, Ze napaddanym rozhodnutim krajského
sudu nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, preto staznost stazovatela aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov
pravneho zastipenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody staZovatela
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), tstavny sud o tejto Casti st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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