SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 132/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost A. F., bytom T., zastipenej advokitom JUDr. 1. G.,
Advokatska kanceléria, P., ktorou namietala porusenie jej zakladnych prav zarucenych
v &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d apodla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 9/97 a jeho
rozsudkom zo 17. februara 2004 v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 184/04 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2005, a takto
rozhodol:
Staznost A.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. aprila 2006
dorucena staznost A. F. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie jej

zékladnych prav zaruéenych v &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 9/97 a jeho rozsudkom zo 17. februdra 2004 v spojeni s postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 184/04

a jeho rozsudkom z 23. novembra 2005.

Vo svojej staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze ako Zzalobkyna uplatnila Zalobou
podanou na okresnom sude 15. januara 1997 narok na nahradu Skody s prislusenstvom. Svoj
pravny narok opierala o poruSenie povinnosti vyplyvajucich pre zalované¢ho z ustanovenia
§ 373 Obchodného zakonnika a z ustanoveni zmluvy o dielo podla § 536 anasl.
Obchodného zikonnika. Podla stazovatelky sa okresny sid vecou podrobne zaoberal
a po vykonani pomerne rozsiahleho dokazovania, ktoré stazovatel'ka v st'aznosti podrobne
opisuje a analyzuje, zalobu rozsudkom sp. zn. 15 C 9/97 zo 17. februara 2004 zamietol.
Proti uvedenému rozsudku podala stazovatelka 16. mdja2004 odvolanie, ktorym
sa domahala jeho zmeny tak, aby sa jej zalobe v celom rozsahu vyhovelo, alebo aby bol
napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Krajsky
sud vSak na pojednavani konanom 23. novembra 2005 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne

spravny potvrdil.

So zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud, stazovatelka nesthlasi a jeho pravny
nazor pokladd za nespravny. Na zaklade toho tvrdi, ze ,,rozhodnutie krajského sudu
Jje svojvolné a arbitrarne “. Poukazuje na to, ze ,, sud viastne prekrutil elementarny vyznam
slova (osobitny - pozn. ustavného sudu) tak, aby moju Zalobu mohol zamietnut.
Ak pripustime takyto sposob rozhodovania, bude to znamenat, Ze sudy budu moct

rozhodnut ako sa im paci bez ohladu na pravo a ustavu ako i skutkovy stav*.

Ked'Zze takymto postupom doSlo podla stazovatelky k poruSeniu jej oznacenych
prav, doméha sa, aby Ustavny sud po predbeznom prerokovani jej staznosti rozhodol tymto

nalezom:



. (-..) Zakladné prava A. F. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1, pravo na sudnu a inu
pravu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, a pravo na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V' pod sp. zn.
15 C9/97 av konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 184/04
a rozhodnutim zo dna 23. novembra 2005 porusené bolo.

(...) Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4 Co 184/04-277
z 23. novembra 2005 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

(...) Okresny sud Bratislava V- a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelke 100 000,- Sk do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nadlezu

ako financné zadostucinenie za porusenie jej prav. (...)
Stazovatelka zdroven Ziadala uhradit trovy pravneho zastupenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy mad kazdy prdavo vlastnit majetok. Viastnicke prdvo

vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ma kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.



Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla €l. 6 ods.1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 9/97 a jeho rozsudkom

zo 17. februara 2004

Pri prerokovani tej Casti staZznosti, ktorou staZovatelka namietala poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v ozna¢enom konani, ako aj jeho
rozsudkom zo 17. februara 2004, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy. Citované ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného sidu
a vSeobecnych sudov rozhodujicich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach,
atotym spdsobom, Ze stazovatel mad pravo domahat sa ochrany zakladného prava

na ustavnom sude v pripade, ak mu tuto ochranu nemozu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Zo staznosti, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze o staZovatelkinej Zalobe rozhodol
okresny sud rozsudkom sp.zn. 15 C9/97 zo 17. februara 2004 tak, ze ju zamietol
a ucastnikom s odvolanim sa na ustanovenie § 150 Obcianskeho stidneho poriadku uhradu

trov konania nepriznal.

Podanym odvolanim sa stazovatel’ka domahala, aby krajsky sud rozsudok sudu
prvého stupia zmenil a jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne, aby ho zrusil

a vratil vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Ako uz bolo uvedené¢, krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 184/04 z 23. novembra
2005 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a zalovanému uhradu trov
konania nepriznal. Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietka poruSenia zékladnych prav

stazovatel’ky v podobe odvolania smerujica voci rozhodnutiu okresného sudu bola



predmetom rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procedury krajsky sid ako sud
odvolaci rozhodnutie sudu prvého stupnia preskumal a svoj pravny nézor vyjadril v rozsudku

z 23. novembra 2005.

Ustavny std konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity ustanoveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskimanie rozsudku okresné¢ho stdu, a to preto, lebo
preskimanie tohto rozhodnutia na zéklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci
krajského sudu. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je z ustavného
hl'adiska pre ustavny sud podstatné a urcujlice len preskumanie rozsudku krajského sudu
(obdobne napr. IIL. US 135/04, IV.US 405/04, III. US 133/05). Z uvedeného ddvodu

ustavny sud st’aznost’ v tejto casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na stiidnu a int pravnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 184/04 a jeho

rozsudkom z 23. novembra 2005

Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu v oznacenom konani a jeho rozsudkom z 23. novembra 2005.

Podla judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok wustanovenych vykondvacimi zakonmi

(napr. II1. US 124/04).

Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgadnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staZnosti na d’alie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chéapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

V prejednavanej veci zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, ktoré odvolaci sud
nespochybnil, vyplyva, ze stazovatel'ka (v napadnutom konani v procesnom postaveni
zalobkyne) nepreukdzala poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym, ktora pre fiu mala
vyplyvat’ ¢i uz zo zmluvy alebo zo zdkona. Preto krajsky sid vzh'adom na nesplnenie tohto
predpokladu ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu (okrem vzniku
Skody a existencie pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom

Skody ako d’alSich predpokladov) napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

V suvislosti s tym krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku okrem iného poukdzal
na to, ze stazovatelka ,,... si u odporcu na zdklade zdk. ¢. 42/1992 Zb. v zneni zak.
C. 264/1995 Z.z. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach uplatnila ndarok na majetkovy podiel, a to za pédu, ako aj zZivy a mrtvy

inventar, ktoré jej boli odnaté, ucastnici sa vsak na vyske majetkového podielu nevedeli

dohodnut. Dna 25. 6. 1996 odporca vydal navrhovatelke evidencny list (¢. I. 18, 19 spisu),



v ktorom je majetkovy podiel navrhovatelky voci odporcovi vycisleny na 175.469,- Sk ako
podiel za podu. Dohodu o vydani majetkového podielu uicastnici neuzavreli.

Medzi ucastnikmi nebola uzavreta ani pisomna zmluva o dielo spocivajiica vo vykone
prac, odporca bol vsak povinny plnit' navrhovatelke (v podobe vykonu agronomickych
sluzieb) na zdklade zmluvy o dielo uzavretej ustne, s tym, zZe cenu vykonanych prac odporca
sice navrhovatelke fakturoval, avsak uhradu nepozZadoval, pretoze tato sa zapocitavala
na majetkovy podiel navrhovatelky. Uvedeny postup umoznuje cit. ust. § 33b ods. 3 Stvrtd
veta zak. ¢. 42/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Vykonané dokazovanie nesporne preukdzalo, Ze odporca plnil navrhovatelke
vo forme vykonu polnohospodarskych prac v sume 779.454,84 Sk, t. j. v sume podstatne
prevysujucej vysku odporcom uznaného majetkového podielu navrhovatelky 175.469,- Sk.

Navrhovatelka, pokial sa domnievala, Ze jej prinalezi vyssi majetkovy podiel, nez
aky uznaval odporca, mohla si uplatnit’ ako oprdavnenad osoba v obcianskom sudnom konani
narok na ulozenie povinnosti druzstva uzavriet takuto dohodu na zdklade ust. § 163 O. s. p.
v spojeni s ust. § 33b zak. ¢. 42/1992 Zb. v zneni zak. ¢. 264/1995 Z. z., ¢o vSak neurobila.
Vzhladom na jej necinnost nemohol potom sud pri posudzovani uplatiovaného naroku
vychadzat' z inej vysky majetkoveho podielu, nez aka bola v konani nesporne preukazand,
t. j. zo sumy 175.469,- Sk.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentdciou sudu prvého stupna, Ze odporca listom
zo dna 3. 3. 1995 formulovanim poziadavky na osobitnu objednavku prejavil volu upravit
vzdjomny vztah s navrhovatelkou pisomnou formou, co v zmysle § 272 ods. 1 Obch. zak. pre
platnost’ zmluvy o dielo vyzadovalo dodrZanie pisomnej formy takejto zmluvy.

Vymienenie pisomnej formy pripadnej dalsej zmluvy o dielo malo za nasledok,
Ze medzi ucastnikmi nemohlo dojst k uzavretiu zmluvy o dielo spocivajucej vo vykone
konkrétnych polnohospodarskych prdc aj na rok 1996 ustne a ani konkludentne. Na tom ni¢
nemeni skutocnost, Ze odporca (prostrednictvom svojich pracovnikov) chemicky postrek
na casti pozemku navrhovatelky fakticky vykonal. Toto jeho konanie nemalo Ziadny zmluvny
zdklad, a ako uz bolo uvedené vyssie, tato povinnost mu nevyplyvala ani zo zdkona
(odporca si svoju povinnost plnit’ navrhovatelke do vysky priznaného majetkového podielu
uz spinil), a teda ho nemohla nijako zavizovat' k dalSiemu plneniu v prospech

navrhovatelky do buducna.



Argumentdcia navrhovatelky poukazom na ust. § 551 Obch. zak. neobstoji. Uvedené
ustanovenie upravuje podmienky a naroky vyplhvajuce z povinnosti zhotovitela upozornit
objednavatela na nevhodnost veci alebo pokynov, ktoré objedndvatel odovzdal
zhotovitelovi na zdklade zavizku z uzavretej zmluvy o dielo. Navrhovatelka na toto
ustanovenie poukazovala v suvislosti s odovzdanim latky na vykonanie chemického postreku
odporcovi v r. 1996. Aplikacia uvedeného ust. by prichadzala do uvahy za predpokladu,
ak by medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, ktory predpoklad vsak

v prejednavanej veci naplneny nebol .

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sud nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné

so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve.

V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Z obsahu staznosti vzt'ahujiceho sa na tGto jej Cast’ vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatel’ky s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym nazorom
vSeobecnych stidov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prisluSnych zakonnych ustanoveni

V jej pravnej veci.

V danej veci ustavny sud nezistil, ze by napadnuty postup a rozhodnutie krajského
sudu sp.zn. 4 Co 184/04 z 23.novembra 2005 boli svojvolné a Ze by zasahovali
do zékladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ndzoru ustavného sudu zikladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l.6 ods.1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou
skuto¢nost'ou, 7e sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkové

a pravne zavery krajského stidu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu tustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ajeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikdciu prislusnych ustanoveni zakona ¢&.42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich
predpisov, Obchodného zikonnika, ako aj zakonného ustanovenia o potvrdeni vecnej
spravnosti prvostupiiového rozsudku odvolacim sudom je namietany rozsudok krajského

sudu aj nalezite odovodneny.
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Ustavny sud povazuje postup krajského sidu pri preskiumavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny a vylucujuci mozné porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského stidu ustavny sud konStatuje, ze obsahom zékladného prava na stidnu a ina pravnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
e rozhodnutie sudu bude spliiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozZné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
suidu anamietanym poruSenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné staznost
stazovatel’ky v tejto Casti vo vztahu ku krajskému sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietanému porusSeniu prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 184/04 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2005

Ked'Ze stazovatel'ka namietala porusenie jej prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako
aj podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu len z dovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa osobitne uvedenym c¢lankom ustavy a dodatkového protokolu, ktoré mali byt podl'a nej
taktiez poruSené. Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym
postupom a rozsudkom krajského sudu a moZznym porusenim zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvazovat ani o poruseni d’al§ich
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stazovatel’kinych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako ani podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, e vSeobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48 tUstavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’ky je aj v Casti
namietajucej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l.1 dodatkového protokolu zjavne

neopodstatnena.

4. K namietanému poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 9/97 v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 184/04

Predmetom konania je okrem iného stazovatelkou namietané porusSenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného stidu a krajského sudu v oznacenych konaniach.
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Stazovatel'ka podala st'aZznost’ Gstavnému sudu, ktorou namietala zbytocné prietahy
v uvadzanych konaniach, a teda porusenie jej zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v cCase, ked’ konanie pred vSeobecnymi sidmi v jej
pravnej veci bolo uz pravoplatne skoncené. Staznost’ bola dorucend ustavnému sidu
3. aprila 2006 a rozsudok okresného sudu v konani sp. zn. 15 C 9/97 zo 17. februara 2004
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 184/04 z 23. novembra 2005 nadobudli

podla zistenia Gstavného stdu pravoplatnost’ 6. februara 2006.

Podla ustdlenej judikatury ustavného sidu ochrana zikladnému pravu vratane
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym siudom
len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zékladného prava este trvalo.
Ak v Case, ked’ staznost’ ustavnému sudu dosla, nedochadza k porusovaniu oznaceného
zékladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02).

Vzhl'adom na datum pravoplatného skoncenia napadnutého konania, ktorym malo
dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky (6. februara 2006) podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a datum dorucenia staznosti ustavnému sudu (3. april 2006), mozno urobit’
jednoznacny zaver, ze v Case doruCenia staznosti uZ namietané¢ poruSovanie zakladného

prava stazovatel'’ky netrvalo (skoncilo).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa nou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do oznaceného zakladného prava stazovatela. Uvedeny nédzor vychadza
zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porugovani tychto prav d’alej nepokratovalo (napr. m. m. IV. US 61/03,

IV. US 138/04, IV. US 225/05, I11. US 317/05).
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Meritérne konanie o namietke poruSenia zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tUstavy
je ucelné a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by ustavny sud bol sposobily
odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel'ovi
uz bolo dorudené pravoplatné rozhodnutie daného Statneho organu, takato moznost

zo zrejmych dévodov neexistuje (napr. I. US 235/03, II1. US 172/05).

Ustavny sid v tejto spojitosti poznamenava, ze proti namietanému porusovaniu
oznac¢ené¢ho zakladného prava sa stazovatel’ka mohla branit’ do pravoplatného skoncenia

veci podanim st’aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

Zisteny skutkovy stav bol zdakladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost je v tejto
casti zjavne neopodstatnenda. Z toho dévodu ustavny sud staznost' odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Z dovodov uvedenych v €asti II bod 1 az 4 tohto uznesenia ustavny sud podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku sa uUstavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa dals§imi ndvrhmi stazovatelky na ochranu ustavnosti (priznanie finan¢ného
zadostuCinenia a zruSenie napadnutého rozsudku krajského stdu), kedze rozhodovanie

o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety

ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2006
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