SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 133/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. S., R., zastupeného advokatom JUDr. L. S., C., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a &l. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani

vedenom Okresnym siidom Cadca pod sp. zn. 11 C 19/2007 a takto
rozhodol:

Staznost I. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;

republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 17. marca 2009
doru¢end staznost’ L. S., R. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Okresnym sudom Cadca (dalej len ,,okresny sud) pod sp.zn. 11 C 19/2007.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 13. marca 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 19/2007-50
zo 6. februara 2008 bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo stazovatela a jeho
byvalej manzelky, pricom do vyluéného vlastnictva stazovatela boli prikdzané investicie
do rodinného domu v sume 562 921 Sk, ako aj niektoré hnutel'né veci v hodnote 42 000 Sk.
Stazovatel' bol zaviazany zaplatit’ byvalej manzelke na vyrovnanie podielu sumu
253960 Sk do jedného mesiaca po pravoplatnosti rozsudku. Stazovatel sa konania
veden¢ho okresnym sidom nezucastnil, lebo podla stanoviska okresné¢ho sidu sa mu
nepodarilo dorucit’ ndvrh na zacatie konania. V zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku mu bol ustanoveny opatrovnik v osobe stidnej tajomnicky okresného sudu, a to
uznesenim zo 4. decembra 2007. StaZovatel kategoricky popiera, ze by sa v Case
dorucovania navrhu nezdrziaval v mieste svojho trvalého pobytu v R., pretoze vtedy bol
nezamestnany. NavySe vSetka postova koreSpondencia sa dorucovala jeho matke, ako to
vyplyva z jej Cestného vyhldsenia. Ked’Zze byvald manzZelka byva oproti rodinnému domu
matky stazovatela, ktord on pravidelne navsStevuje, a byvald manzelka sjeho matkou
pravidelne komunikuje, popiera aj jej tvrdenie na pojednavani okresného sudu 6. februara
2008, podl'a ktor¢ho nevie, kde sa stazovatel' zdrziava. Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny
sud nevyuzil vSetky moznosti dorucenia navrhu v zmysle § 45 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Okresny sud dopytmi na policiu, obecny trad a register obyvatelov jednozna¢ne
zistil, Ze stazovatel sa zdrziava v mieste trvalého pobytu. Z toho treba vyvodit’, Ze okresny
sud nevyuzil vSetky zdkonom ustanovené moznosti pre dorucenie navrhu, a preto nespravne
aplikoval postup v zmysle § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku tym, Ze stazovatel'ovi

ustanovil opatrovnika.

Stazovatel’ ziada vydat’ nédlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 19/2007.

Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 eur.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 19/2007-50 zo 4. decembra 2007 vyplyva, Ze
nim bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo st'azovatela a jeho byvalej manzelky.
V zahlavi rozsudku je uvedené, Ze stazovatel ako odporca bol v konani zastupeny
opatrovnickou v osobe sudnej tajomni¢ky okresného sudu. Podla dolozky pravoplatnosti

rozsudok sa mal stat’ pravoplatnym 26. marca 2008.



Z uznesenia okresného sudu €. k. 11 C 19/2007-44 zo 4. decembra 2007 vyplyva, ze
nim bola ustanovena stazovatelovi bytom R., t. ¢. na neznamom mieste, v konani za
opatrovnicku sudna tajomnicka okresného sidu. Okresny sud vychadzal jednak
z neuspes$ného dorucovania sudnych zésielok st'aZovatel'ovi na adresu R. (stazovatel’ ich na
tejto adrese v uloznej dobe neprevzal), d’alej zo spravy Registra obyvatelov Slovenskej
republiky, podl'a ktorej mé st'azovatel trvaly pobyt na adrese R., zo spravy Obecného uradu
R., podla ktorej je staZovatel' prihlaseny na trvaly pobyt na adrese R., azo spravy
Okresného riaditel'stva Policajného zboru C., podla ktorej stazovatel ma stile trvalé
bydlisko na adrese R., ale zdrziava sa na nezistenom mieste. Ked’ze sa stazovatel’ v mieste
svojho posledného bydliska nezdrziaval a okresnému sidu sa iné miesto pobytu zistit

nepodarilo, bolo potrebné ustanovit’ stazovatel'ovi na hajenie jeho zaujmov opatrovnika.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Podl'a n4zoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej st'aznosti

konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy,prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dévodov d’alej uvedenych pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym
pravam st'azovatela vyplyvajucim z Gstavy a dohovoru prinalezi odvolaciemu stdu, ¢im je

zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého opatrovnik mu bol
ustanoveny nedovodne (v skuto¢nosti sa totiz zdrziaval v mieste trvalého pobytu), ¢im bol

vyluceny zo sidneho konania. Rozsudok bol doru¢eny opatrovnikovi.

Vzhladom na tvrdenia stazovatela moze poskytnit’ ochranu oznaenym pravam
odvolaci sud. Stazovatel’ méze podat’ proti rozsudku okresného sudu, ktory mu dosial’ nebol
doruceny, odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sid posudi ako predbeznu otazku, ¢i ide
o odvolanie v¢as podané so zretelom na opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’ ustanovenia
opatrovnika stazovatelovi. Pripadny nepriaznivy zaver odvolacieho sidu bude mozné
potom eSte preskimat’” v rdmci dovolacieho konania postupom podla § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2009



