SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 494/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| [ Gz TG 2:stipcnej advokitkou

JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietané porusenie jej
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/501/2008 a takto
rozhodol:
Staznost! | odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 23. marca 2015

dorucend staznost || GTN T (d:lcj len ,staZovatelka®),



pre namietané poruSenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava
na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
studu Pezinok (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/501/2008 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu sfaznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 4 C/501/2008, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o Zalobe

o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vystupovala stazovatelka v procesnom

postaveni odporkyne a bola zastipend advokatkou [ | | Q@ .

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 4 C/501/2008-242 z 18. mdja 2011 konanie v Casti
o zaplatenie nemajetkovej ujmy zastavil a vo zvySnej Casti ndvrh zamietol. Uvedené
rozhodnutie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 8 Co/316/2011-288 z 5. jina 2012 nadobudlo pravoplatnost 12. jina 2012. Postup
okresného sudu ,,v konani vo veci samej“ bol predmetnom tstavného prieskumu v stvislosti
so staznostou stazovatelky, ktord tstavny sid uznesenim &. k. II. US 453/2014-9 z 30. jila
2014 odmietol ako zjavne neopodstatnenu, ked zistil, Ze ,,okresny sid v napadnutom
konani v rozsahu vymedzenom staZovatelkou... vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené iikony na odstrdnenie stavu jej prdvnej neistoty, a preto uzZ nemohol Ziadnym
istavne relevantnym sposobom ovplyvnif priebeh tohto konania, pripadne prietahy v riom,
a teda... nemohol uZ ani poruSovat jej zdkladné prdavo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani jej

pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru*.

Rozsudkom ¢. k. 4 C/501/2008-242 z 18. mdja 2011 okresny sud taktieZ vyslovil, Ze
otrovich konania rozhodne samostatnym uznesenim. Vykonal tak uznesenim
¢. k. 4 C/501/2008-314 z 25. novembra 2014, ktorym staZzovatelke priznal ndhradu trov

konania pozostdvajicu z trov prdvneho zastipenia v sume 491,98 €. Proti uvedenému



uzneseniu z dévodu nespravneho vypoctu vysky trov konania podal odvolanie 18. decembra

2014 pravny zastupca navrhovatela a 12. janudra 2015 pravna zdstupkyna sfazovatelky.

Stazovatelka v staznosti namieta, Ze okresny sud dosial ,,vec nepredloZil Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani o trovdch prdvneho zastipenia, pricom o jej
trovdach nekonal a nerozhodol. Stav neistoty staZovatelky o vysledok konania ako celku
doposial trvd, pricom vinou neefektivneho konania a prietahov nebolo doposial ani
v konani o trovdch konania, ktoré staZovatelke vznikli, a ani o trovdch prdavneho zastipenia
pravoplatne rozhodnuté.*. Z tohto dovodu sfazovatelka eSte 13. marca 2015 podala
predsedovi okresného sudu ,,staZnost na prietahy a porusenie mojho prdva na spravodlivé

stidne konanie “.

Na zdklade uvedeného sfazovatelka v petite Ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil,
7e okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/501/2008 porusil jej zédkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
okresnému sudu prikdzal v konani vedenom sp. zn. 4 C/501/2008 konaf bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatif stazovatelke finan¢né zadostu¢inenie v sume 500 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia v sume 295,74 €.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZznosti je namietka poruSenia zdkladného prava sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov podla ¢l.48 ods. 2 dstavy a prava
na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/501/2008. TaZiskovym argumentom,
ktorym staZzovateTka oddvodiuje poruSenie svojich prav, je skuto¢nost, Ze dosial nebolo

pravoplatne rozhodnuté o trovach predmetného konania.

Pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusSenie zdkladného priava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatdry, v stlade s ktorou

,UcCelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu... K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stdu.“ (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, IIL. US 139/07).
Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, resp. pravu
na prejednanie zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznadenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte
mohlo trvat. To znamend, Ze ustavny sud pri skumani poruSenia oznaenych prav
zohladnuje aj to, ¢i u sfaZovatela objektivne ide o odstrdnenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvaZovaf oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v &ase dorulenia staZnosti tdstavnému sidu uZ? nedochddza
k poruSovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sdd sfaznost odmietne ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude, a to bez ohladu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, TV. US 103/07).

V nadviznosti na uvedeny prdvny ndzor ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze
jednou zo zdkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi
smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito sfaznostf zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stéle trvaju, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, II. US 67/06).

Uvedenad judikatura je stazovatelke aj jej pravnej zastupkyni znidma uZ z uznesenia

tstavného stidu ¢&. k. I1. US 453/2014-9 z 30. jila 2014.



Na doplnenie ustavny sid uvadza, Ze nie kazdy priefah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory moZzno vykladaf a aplikovaf predovSetkym
materidlne. Okrem toho, prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov nespadd pod ochranu
Cl. 46 ods. 1 tustavy, pokial namietané poruSenie tohto zdkladného prava nedosahuje taku
intenzitu, Ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najmi predmet
konania, teda Co je pre sfazovatela v stivke) by bolo mozZné uvazovaf o odmietnuti

spravodlivosti (IV. US 242/07).

Ako bolo uvedené, okresny sud o troviach konania rozhodol eSte pred podanim
staznosti dstavnému sudu, ked uznesenim &. k. 4 C/501/2008-314 z 25. novembra 2014
priznal sfaZzovatelke ndhradu trov konania pozostdvajucu z trov pravneho zastipenia v sume
491,98 €. Proti uvedenému uzneseniu z dovodu nespravneho vypoctu vysky trov konania
podal odvolanie 18. decembra 2014 pravny zdstupca navrhovatela a 12. janudra 2015

pravna zastupkyna stazovatelky.

Ustavny sdd na krajskom stde zistil, Ze spis okresného sddu sp. zn. 4 C/501/2008
spolu s opravnymi prostriedkami mu bol doruceny 2. aprila 2015. Krajsky sid vec vedie

pod sp. zn. 2 Co/96/2015 a o odvolaniach tcastnikov dosial nerozhodol.

Na zdklade uvedenych skutocnosti tustavny sdd konStatuje, Ze okresny sud
rozhodnutim o trovdch konania, jeho dorucenim ucastnikom konania, vykonanim
procesnych ukonov suvisiacich s podanymi opravnymi prostriedkami, ako aj predloZenim
veci odvolaciemu sddu vykonal vSetky zdkonom predpokladané ukony smerujice
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky. Ked'Ze okolnosti posudzovaného pripadu
nedosahuju taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na dalSie
konanie konStatovaf poruSenie zdkladného prava stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 ustavy

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v fiou napadnutej Casti konania



vedeného pod sp. zn. 4 C/501/2008, dstavny suid predloZend staZznost odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa ustavny sid dal$imi ndrokmi sfaZzovatelky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



