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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 314/2012-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. Y., t. . vo vizbe, zastupené¢ho JUDr. J. B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpednost podla ¢l. 5 ods. 1 a4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 10/2012 a jeho uznesenim z 13. marca 2012

a takto
rozhodol:
Staznost' V. Y. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. maja 2012
dorucend staznost’ V. Y., t. €. vo vézbe (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zikladného prava na osobnu slobodu podla ¢&l. 17 ods.2 a5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na slobodu a bezpec¢nost podla ¢l. 5



ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tpo 10/2012 a jeho uznesenim z 13. marca 2012.

Stazovatel’ v staznosti namietal oznaené rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo
zruSené uznesenie Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. Tp 12/2012
z 24. februara 2012 a na zaklade ktorého bol vzaty do vazby z dovodu podla § 71 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku.

Stazovatel’ vyslovil ndzor, ze v jeho pripade neboli splnené zdkonné podmienky
na uvalenie vizby. Stcasne uviedol, Ze k jeho zadrzaniu doSlo nezdkonnym spdsobom a ze
konanie, ktoré jeho vzatiu do vizby predchadzalo, je postihnuté viacerymi procesnymi

pochybeniami.

Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odboru B. (d’alej len ,,irad boja proti organizovanej
kriminalite®) sp. zn. CVS: PPZ-21/BOK-BA-2012 z 21. februara 2012 bolo zadaté trestné
stihanie a si¢asne mu bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a2
pism. f) Trestn¢ho zdkona v zneni u€innom v relevantnom case (d’alej len ,,Trestny zakon*)
spachan¢ho formou tucastnictva ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného

zakona.

Stazovatel’ tvrdil, Ze 22. februara 2012 v ¢ase o 18.00 h. nazrel do vySetrovacieho
spisu jeho obhajca a zistil, Ze tento spis nie je riadne zozurnalizovany, pri¢om jednotlivé
strany spisu neboli oCislované. Toto zistenie v iom vyvolalo pochybnosti o kompletnosti

a zakonnosti spisového materialu v ¢ase, ked’ sa rozhodovalo o zdkonnosti jeho vizby.

Okrem toho stazovatel’ uviedol, Ze nazretim do vySetrovacieho spisu jeho obhajca
zistil, Ze vo veci boli vykonané procesné ukony (vysluchy svedkov) v priebehu januéara 2012

a zaCiatkom februara 2012, teda v Case, ked’ vo veci eSte nebolo zacaté trestné stihanie.



Stazovatel’ vyslovil nazor, ze tato skutocnost’ jednoznacéne sved¢i o tom, Ze v danej trestnej

veci nie je stihany zo zdkonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje zakon.

Stazovatel' zaroven poukdzal na to, Ze v tejto trestnej veci bolo uznesenim
vySetrovatel'a z 19. janudra 2012 zacaté trestné stihanie, ale nie je mu jasné, z akého dovodu
vySetrovatel' 21. februdra 2012 opat vydal uznesenie, ktorym zacal trestné stihanie,
a sucasne mu vzniesol obvinenie za skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Stazovatel’ uviedol,
ze tuto skutoCnost’ namietal aj pred krajskym sidom, avSak podla jeho vyjadrenia krajsky

sud vyslovil, Ze vydanie tychto dvoch rozhodnuti nie je procesnym pochybenim.

Vychadzajic zuvedeného stazovatel vyslovil nazor, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu o jeho vzati do védzby nekoreSponduje s obsahom zakladného prava podla
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podl’a €l. 5 ods. 1 dohovoru, pretoze bolo vydané aj napriek

tomu, ze nebola splnend podmienka zakonného vznesenia obvinenia.

Stazovatel' poukéazal aj na to, Ze obvinenie mu v danom pripade bolo vznesené
v trinast’ rokov starej kauze, a dodal, Zze podkladom mali byt vypovede svedkov, ktorych
oznacil za nedéveryhodnych a ako osoby s krimindlnou minulostou. Stazovatel' dodal, ze
podla jeho ndzoru organy ¢inné v trestnom konani postupovali Gcelovo v snahe opédtovne
obmedzit" jeho osobnu slobodu, ked” ho zadrzali potom, ako bol na ziklade uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 3 Tost 5/2012
z 22. februéra 2012 prepusteny z vdzby na slobodu.

Stazovatel suCasne namietal, ze aj jeho zadrzanie, ku ktorému doSlo 22. februara
2012 v case 0 15.40 h., bolo nezakonné, pretoze podl'a neho neboli splnené podmienky
na postup podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze v stvislosti

s jeho zadrzanim mal vySetrovatel’ postupovat’ podl'a § 85 Trestného poriadku.

Podl'a nazoru stazovatela v jeho pripade nie si dané Ziadne konkrétne skuto¢nosti,
ktoré by opodstatiiovali jeho vzatie do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku. Stazovatel tvrdil, Ze odovodnenie viazby tym, Ze je cudzi Statny prislusnik a Ze



za spachanie trestného ¢inu vrazdy, z ktorého je obvineny, by mu hrozil vysoky trest odiatia
slobody, je nedostacujice. Aj zuvedeného dovodu stazovatel wvyslovil nazor, Ze
rozhodnutie krajského sudu je nepreskimatelné a svojvolné. V tejto suvislosti
argumentoval aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
a judikatarou ustavného sudu otom, Ze rozhodnutie o vizbe musi byt oddvodnené

skutkovymi okolnostami a nesmie byt zaloZené na abstraktnej tivahe.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod spis. zn.: 5 Tpo 10/2012 - 70
uznesenim z 13. 03. 2012 porusil zakladné pravo stazZovatela na osobnu slobodu zarucenu
vl 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5
ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 10/2012 - 70 z 13. 03. 2012 sa
v plnom rozsahu zrusuje a Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby V. Y., prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.

3. Stazovatelovi sa v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- eur, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit
stazovatelovi na ucet jeho prdavneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 1.281,02 Eur (2 ukony pravnej pomoci d 526,13 Eur + 2 x 7,63 Eur reZijny
pausal + 20 % DPH) na ucet jeho prdavneho zdstupcu do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujuci o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 198/07).



Vychadzajic z obsahu staznosti ustavny sid konStatuje, Ze v postupe a uzneseni
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 10/2012 z 13. marca 2012 stazovatel’ videl poruSenie tychto

prav:

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1. pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z listinnych dokazov vyziadanych z Gradu boja
proti organizovanej kriminalite Gstavny sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela tradu boja
proti organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-21/BOK-BA-2012 z 19. januara 2012
bolo zacaté trestné stihanie vo veci za trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla
§ 90ds. 2k § 219 ods. 1 a 2 pism. f) Trestného zédkona, pricom k uvedenému trestnému ¢inu
malo dojst’ zaciatkom roka 1999, k jeho vykonaniu mala dat’ pokyn osoba vystupujica
pod menom V., predmetom ttoku mal byt jeden zo spolumajitel'ov istého erotického klubu

v Galante, ku ktor¢ho fyzickej likvidacii napokon doslo 2. februara 1999.



Po zacati trestného stihania boli vo veci vykonané vysluchy svedkov. Aj na zaklade
tychto svedeckych vypovedi a taktiez vychadzajic zo spisového materialu, ktory bol vedeny
pod sp. zn. CVS: KUV-17/01-TT-99, vysetrovatel tradu boja proti organizovanej
kriminalite uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-21/BOK-BA-2012 z 21. februara 2012 vzniesol
obvinenie st'azovatelovi za trestny ¢in vrazdy, ktory mal spachat’ vo forme ucastnictva ako
organizator na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni o zacati trestného
stihania z 19. januara 2012 s tym rozdielom, Ze na podklade dosial’ zistenych skuto¢nosti

bol dany dostatocne oddévodneny zaver, Ze uvedeného skutku sa mal dopustit’ stazovatel.

Na zaklade uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 5/2012 z 22. februara 2012 bol
stazovatel’ prepusteny z vdzby na slobodu. Toho istého dina vo veci vedenej na Urade boja
proti organizovanej kriminalite pod sp. zn. CVS: PPZ-21/BOK-BA-2012 bol stazovatel
v Case 0 15.40 h. zadrzany ako obvineny (stithany za trestny ¢in vrazdy spachany formou
ucastnictva ako organizator) podl'a § 86 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1

pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

O viazbe stazovatela rozhodol sudca pre pripravné konanie okresného sudu
uznesenim sp. zn. Tp 12/2012 z 24. februara 2012 tak, ze ho vzal do vidzby z navrhnutych

dévodov, a teda ze hrozi obava, Ze ujde a Ze bude nad’alej pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal st'azovatel st'aznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 10/2012 z 13. marca 2012 tak, ze napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stupna zrusil v celom rozsahu a stazovatela vzal do vizby z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym, ze vdzba sa mu zapocitava od 22. februara 2012

od 15.40 h.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval:

. Napadnutym uznesenim sud 1. stupna podla § 71 ods. 1 pism.. a), c), Tr. por. vzal
do vizby obvineného V. Y...

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny v zdkonnej lehote staznost... Staznost

odovodnil tym, Ze do vizby bol vzaty ucelovo pri zneuZiti kauzy starej 13 rokov.



Pri nahliadnuti do spisu obhajca zistil, ze 22. 2. 2012 o 18.00 hod. nebol spis
zazurnalizovany, takze vznikaju pochybnosti o kompletnosti spisového materialu. Este pred
zacatim trestného stihania boli vypocuti svedkovia, ktori ho usvedcuju, takZe k ich
vypovediam nemozno prihliadat, nakolko ide o dokazy vykonané nezdakonne. Prokurdtor
sice poukdzal na nejaké uznesenie o zacati trestného stihania z 19. 1. 2012, avsak o tomto
uzneseni vznikaju pochybnosti, pretoze nie je jasné, preco by vysetrovatel znovu zacinal
trestné stihanie aj 21. 2. 2012. Nie je dana ani existencia dovodov vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. a), c) Tr. por. Sudcovi pre pripravné konanie oznamil meno aj adresu osoby,
u ktorej by sa zdrZiaval po prepusteni z vdzby. Naviac je zrejmé, Ze by v pripade
prepustenia na slobodu bol umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v M.
Taktiez nehrozi obava, zZe by mohol dokonat’ trestny cin, pretoze posSkodeny uz neZije a uz
vobec nemozno prihliadat’ k nepodlozenym uvaham o akejsi jeho trestnej cinnosti, ktoru by
mohol pdchat...

Podla nazoru krajského sudu su dané dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. Obvineny je dovodne podozrivy zo spdachania trestného cinu vrazdy ako
organizadtor..., pri ktorom v pripade uznania viny hrozi uloZenie trestu odnatia slobody
najmenej 12 rokov. Ide teda o hrozbu vysokym trestom a naviac v osobe obvineného ide
o cudzieho Statneho prislusnika, ktory by mohol ujst, a tak sa vyhybat trestnému stihaniu.

Na rozdiel od sudu 1. stupna vSak krajsky sud nezistil dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. Nemozno v tomto smere prihliadnut’ na trestné stihania, ktoré sa neskoncili
pravoplatnym odsudenim obvineného a to vzhladom na § 2 ods. 4 Tr. por. Obvineny V. Y.
bol doteraz potrestany iba raz a trest aj vykonal, naviac ide o trestnu cinnost iného
charakteru.

K namietkam obvineného treba uviest, zZe trestné stihanie bolo zacaté dna 19. 1. 2012
uznesenim, ktoré bolo dorucené aj prokurature, takZe vysluchom svedkov bolo mozné
prihliadat. Nie je pochybenim, ak vysetrovatel do uznesenia o vzneseni obvinenia uviedol aj

‘

§ 199 Tr. por. a to s poukazom na § 206 ods. 2 Tr. por.*

Ustavny std konstatuje, Ze podstatou namietok staZovatela bolo tvrdenie, Ze jeho

vézba je nezdkonna, pretoze:



1. Obvinenie mu bolo vznesené v trinastro¢nej kauze na zaklade svedeckych
vypovedi nedoveryhodnych osob, tcelovo v snahe opdtovne mu obmedzit’ osobnu slobodu,
pricom svedecké vypovede boli podl'a neho realizované pred zacatim trestného stihania, ¢o
je podla jeho nazoru nepripustné, a takto zadovazené dokazy nemdézu byt podkladom
vznesenia obvinenia, okrem toho poukdzal na to, Ze vo veci bolo jednym rozhodnutim
zaCaté trestné stihanie a d’alSim rozhodnutim bolo opét zaaté trestné stihanie vo veci
a vznesené obvinenie.

2. V Case rozhodovania o zdkonnosti jeho vdzby nebol vySetrovaci spis ocCislovany
a zozurnalizovany, ¢o uitho vzbudzuje pochybnosti o kompletnosti spisového materialu.

3. Podl'a neho doslo k nezdkonnému zadrZaniu, ktoré malo byt realizované podla
§ 85 Trestného poriadku, a nie podl'a § 86 Trestného poriadku.

4. Uznesenie krajského sudu o vzati do vdzby povazuje za nepreskimatelné
a arbitrarne, pretoze neobsahuje Ziadne konkrétne skuto¢nosti odovodiujiuce vizobny dévod

podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Stazovatel’ tvrdil, Ze aj ked’ na uvedené procesné pochybenia upozornil krajsky sud
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, tento ich neakceptoval a nedoslo k naprave,

ktorej sa domahal.

Kbodul a4

Judikatara ESLP sa v otdzkach naplnenia dovodov legalizujicich zatknutie alebo iné
pozbavenie osobnej slobody ustélila tak, ze podozrenie zo spachania trestné¢ho ¢inu je
conditio sine qua non zakonnosti zatknutia a iného pozbavenia osobnej slobody a tato
podmienka musi byt pritomna od zaciatku az po ukoncenie pozbavenia osobnej slobody
(rozhodnutie Stogmiiller c. Rakusko z 10. novembra 1969, Annuaire, ¢. 9), pricom konanie
musi vykazovat' znaky, ktoré v danom &ase podla platného vnutrostatneho prava napina
skutkova podstatu trestného ¢inu (rozhodnutie Lukanov c. Bulharsko z 20. marca 1997,
Recueil 11/1997), a musi byt’ jasné, o aky konkrétny trestny €in ide (rozhodnutie vo veci

Berktay c. Turecko z 1. marca 2001).



Z doterajiej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 141/04, II1. US 417/2011), ktora
koreSponduje s judikatirou ESLP, vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o vzati do vizby
musia byt splnené tieto podmienky: po formalnej strdnke musi existovat uznesenie
o vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujuce
kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestného Cinu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni
obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory z vdzobnych dévodov

uvedenych v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

Ustavny sid konstatuje, Ze v stazovatefovom pripade bol splneny formalny
predpoklad uvalenia vdzby. Tymto predpokladom bolo uznesenie vySetrovatela iradu boja
proti organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-21/BOK-BA-2012 z 21. februara 2012,
ktorym bolo stazovatelovi vznesené obvinenie za trestny Cin vrazdy, ktorého sa mal
dopustit’ ako organizator. Predmetné rozhodnutie obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti,
ktoré vyzaduje § 206 ods. 3 Trestného poriadku. Su v nom uvedené vsetky osobné udaje
stazovatela ako obvineného z konkrétneho trestného ¢inu, uznesenie obsahuje popis skutku,
ktor¢ho sa mal stazovatel’ dopustit, a z odovodnenia tohto rozhodnutia zretelne vyplyva,

ktoré skuto¢nosti a dokazy boli podkladom na vznesenie obvinenia.

Ak stazovatel namietal, Ze v danom pripade boli vydané dve rozhodnutia
vysetrovatel’a, pricom prvym z nich (CVS: PPZ-21/BOK-BA-2012 z 19. januara 2012) bolo
trestné stihanie za¢até vo veci a druhym z nich (CVS: PPZ-21/BOK-BA-2012 z 21. februara
2012) bolo trestné stihanie pre totozny skutok zacaté a zaroven bolo stazovatel'ovi vznesené
obvinenie, tato skutocnost’ nema v okolnostiach daného pripadu vplyv na to, aby bolo
mozné konstatovat’ nesplnenie formdlneho predpokladu uvalenia vézby. Podstatnym ostava,
ze vo veci bolo zacaté trestné stihanie a staZovatel'ovi bolo vznesené obvinenie. Je pravdou,
ze v namietanom pripade bola totoznost’ skutku zachovana a v uzneseni z 21. februara 2012
nebolo potrebné opit’ uviest’ ustanovenie § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje
zalatie trestného stihania. Toto zistenie vSak s prihliadnutim na Gplnost” a odovodnenost’
postupu v suvislosti so zacatim pripravného konania a ndslednym vznesenim obvinenia
stazovatelovi nemoéze znamenat’ také procesné pochybenie, ktoré by mohlo vyustit’

do porusenia oznacenych prav, ktoré stazovatel namieta.
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KedZe v tejto trestnej veci bolo trestné stihanie zacaté 19. januara 2012, vysluchy
svedkov, o ktorych st'azovatel tvrdil, Ze boli realizované 23. januara 2012, 24. januéara 2012
al. februdra 2012, sa uskutoc¢nili v Case po zacati trestného stihania, a preto sa

stazovatel'om predostreté pochybnosti o ich zadkonnej relevancii v tomto smere rozplyvaju.

Stazovatel’ taktiez tvrdil, Ze ucelovost’ celej kauzy a ucelovost obmedzenia jeho
osobnej slobody su zrejmé aj z toho, ze k vzneseniu obvinenia za protipravnu ¢innost’ doslo
vjeho pripade trindst rokov starej kauze ana zaklade svedeckych vypovedi

nedoveryhodnych osdb.

Ustavny sud tvrdi, Ze v danom pripade nebolo jeho ulohou zaoberat’ sa ,kvalitou®
dokazného materidlu, na zaklade ktorého bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, a jeho
ulohou v danom pripade nebolo ani posudenie primeranosti obdobia, pocas ktorého organ
¢inny v trestnom konani mal zadovazit' dostatok dokazov pre ucely ustalenia skutkového
stavu potrebného pre dostatoéne odovodneny zaver, 7e skutok spachal stazovatel’. Ulohou
ustavného sudu v danom pripade bolo posudit, ¢i bol naplneny formalny a materialny

predpoklad na vzatie stazovatel'a do vizby.

Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom pripade zhladiska formalnej stranky
existovalo uznesenie o vzneseni obvinenia vydané vySetrovatelom uradu boja proti
organizovanej kriminalite, ktoré spiialo obligatorne néleZitosti. Z hladiska splnenia
materidlneho predpokladu bolo preukdzane, Ze skutok bol spachany, Ze ma znaky trestného
¢inu a ze ho spachal stazovatel’, a pokial’ ide o existenciu niektorého z vizobnych dovodov
podla § 71 Trestného poriadku, krajsky sud v stazovatelovom pripade vzhliadol dovod
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Svoje zistenie odovodnil jednak
skuto¢nost’'ou, Ze v pripade st'azovatela ide o cudzieho Statneho prislusnika, ktory by mohol
ujst, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, ako aj skutocnostou, ze za spéachanie skutku,

z ktorého je obvineny, mu hrozi prisna sankcia.

11



Ustavny sud konstatuje, Ze na skutkové okolnosti, ktoré podl'a nazoru krajského stidu
mali byt dovodom na uvalenie utekovej vizby, mozno prihliadat’ len v za¢iato¢nom Stadiu

trestného konania.

V tomto pripade mal ustavny sid na pamdti, ze stazovatel'ova vézba, v ktorej sa
ocitol vroznych obdobiach aroznych trestnych veciach, trvd kumulovane dlhti dobu.
Na druhej strane vSak ustavny sud tvrdi, ze je vzdy potrebné prihliadat’ na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré v tejto veci vypovedaji o tom, zZe
stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie 21. februdra 2012 a jeho vézba v tejto trestnej veci

trva od 22. februara 2012.

S prihliadnutim na uvedené Specifika pripadu sa preto napadnuté uznesenie krajského
sudu javi eSte ako ustavne udrZateln¢, ale uplynutim kratkej doby sa bude tento vdzobny
dévod podlozeny len obavou z uteku pred hrozbu vysokého trestu a odkazom na to, ze

stazovatel je cudzim Statnym prislusnikom, zoslabovat.

Vzhladom nauvedené skuto¢nosti ustavny sad nepovazoval za nevyhnutné
v suCasnom S$tadiu védzobného stihania stazovatela realizovat ingerenciu do postupu

a rozhodnutia krajského sudu.

K bodu 2
Stazovatel’ v staznosti vyslovil aj pochybnosti o kompletnosti spisového materialu
pri rozhodovani o zakonnosti jeho vézby, ked’ v inkriminovanom ¢ase jeho obhajca nazrel

do vySetrovacieho spisu a zistil, Ze tento nie je riadne oCislovany a zozurnalizovany.

Povinnost’ predlozit’ original (pripadne overeny rovnopis) celého a riadne
ocislovaného spisového materidlu v pripadoch rozhodovania o zédkonnosti vézby
v pripravnom konani ustanovuje § 72 ods. 4 Trestného poriadku a v pripade rozsiahlosti
tohto spisového materialu § 72 ods. 5 Trestného poriadku umoziuje, aby so stthlasom sudcu

pre pripravné konanie alebo predsedu senétu bola predlozena len jeho Cast.
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Ustavny std konstatuje, Ze ak sa rozhoduje o zdkonnosti vizby v pripravnom konani,
citované ustanovenia Trestného poriadku ustanovuju isté poziadavky aj na kompletnost’
a povodnost’ spisového materialu, na zaklade ktorého sa rozhoduje. Ustavny siid zaroveti
zastava nazor, ze pripadné nedostatky spocivajuce v neocislovani listov vySetrovacieho
spisu alebo spocivajuce v dojme o jeho neusporiadanosti nemdzu samy osebe pri ustavnej
suladnosti ostatného procesného postupu a rozhodnutia vSeobecného sudu o vizbe

znamenat’ poruSenie staZovatel'ovho zakladného prava na osobnu slobodu.

K bodu 3
Stazovatel' zaroven tvrdil, Ze kjeho zadrZaniu doSlo nezdkonnym postupom
vySetrovatela, ktory ho zadrzal podla § 86 Trestného poriadku, hoci stazovatel bol

presvedceny, Ze vySetrovatel’ tak mal ucinit’ podla § 85 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o zadrzani obvineného sp. zn. CVS: PPZ-21/BOK-BA-2012
z22. februdra 2012, ktora bola spisana vySetrovatelom tradu boja proti organizovanej
kriminalite jasne vyplyva, ze stazovatel' bol zadrZzany v procesnom postaveni obvineného,

ked’ze obvinenie zo skutku, pre ktory bol zadrzany, mu bolo vznesené 21. februara 2012.

Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase zadrZania uz bol stazovatel’ obvineny, na procesny postup
zadrzania bolo aplikovatelné ustanovenie § 86 Trestného poriadku (tak ako ucinil
vySetrovatel’), a nie ustanovenie § 85 Trestného poriadku (ako tvrdil stazovatel’), ktoré
prichddza do uvahy v pripadoch, ak ide o zadrzanie osoby podozrivej zo spachania trestného

¢inu, ktorej dosial’ nebolo vznesené obvinenie.

Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia blizsie
nezaoberal namietkami stazovatela o nezozurnalizovani spisu a postupe vySetrovatela

v suvislosti so zadrzanim.
Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu jednoznacne vyplyva, ze krajsky sud pri

rozhodovani o zédkonnosti stazovatel'ovej védzby zohladnil vSetky jeho argumenty proti

vizbe, ale reagoval len na tie najzasadnejSie. V tejto suvislosti sa vyjadril k skutkovym
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okolnostiam opodstatiiujicim utekovu védzbu a k formalnemu predpokladu vzatia do vizby,
ktorym je vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, s ¢im bezpodmienecne suvisi zacatie

trestného stihania.

Vychadzajuc zo svojej judikatiry (napr. I. US 27/2011, III. US 522/2011) o tom, Ze
vSeobecny sud rozhodujuci o zdkonnosti védzby nemusi dat odpoved na vSetky
stazovatel'om predostreté argumenty, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
ustavny sud vyhodnotil uznesenie krajského sudu ako dostatocne odévodnené bez prejavov

svojvole.

Ustavny std je zaroven toho nazoru, Ze rozhodnutie krajského sudu svedéi aj o tom,
ze tento sud rozhodujuci o zdkonnosti stazovatel'ovej vazby nepristlpil k predmetu konania
formalne, ale po preskiimani vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu zrusil rozhodnutie stidu
prvého stupna v celom rozsahu ana rozdiel od neho u staZzovatela nezistil dovod

preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Prezentovana konsStatacia bola podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze
staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud na predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z tohto dovodu odmietol.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012
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